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PRÉFACE 



« Idéalisme » est le terme générique le plus propre à 
caractériser la spéculation philosophique depuis Descartes. 
Soit, en effet, qu'elle analyse les données des sens et de Tin- 
telligence, soit qu'elle construise à partir de ces éléments 
dissociés un système du monde ou de la connaissance, la 
métaphysique moderne est idéaliste, c'est-à-dire qu'elle attri- 
bue à la réflexion sur la perception et sur la science une 
importance au moins égale à l'affirmation de l'être immédia- 
tement dictée par la perception et par la science. Cette 
interrogation première de la pensée en présence de l'être, par 
laquelle la question de savoir comment les choses sont 
connues précède logiquement celle du comment de l'existence 
des choses en elles-mêmes, il se produit bien encore aujour- 
d'hui des philosophies qui Tignorent. Mais un semblable 
réalisme est à la métaphysique moderne ce que l'ancienne 
alchimie est à la chimie. Survivances de la mentalité d'un 
autre âge, ces doctrines sont de portée nulle et ne comptent 
pas dans la formation de nos croyances actuelles fondamen- 
tales. On peut donc dire que l'idéalisme et la philosophie 
moderne, et surtout la philosophie contemporaine, dans 
celle de ses directions qui vise à la plus haute généralité, 
ne font qu'un. 

A Topposé de la tendance idéaliste, qui atteste la persistance 
et la vitalité des aspirations métaphysiques dans le domaine 
théorique, il y a un fait capital, dont le penseur ne peut pas 
ne pas tenir compte : le prodigieux progrès de la connais- 
sance immédiate, de la science expérimentale, dans n'im- 
porte quel ordre. La science positive est une réalité qui 
Weber. 1 
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chaque jour avec une autorité plu3 grande, qui 
avec une universaliltï croissante, et dont les puia- 
léfinies de développement restreignent de plus en 
remment les prétentions de la philosophie comme 
nce a priori. Dans le fait de la science positive ne 
3ir, indépendamment de la signification qu'il a par 
, qu'une condamnation irrévocable de la spécula- 
i toute recherche qui ne serait pas directement 
'ers l'extériorité et l'objectivité? Dans ce cas, le 
^ l'expérience m&nerail à la suppression de laméta- 

C'est, on le sait, la thèse du positivisme empi- 
réflexion est stérile, oiseuse, du moment qu'elle n'a 
r objet de coordonner les résultats de la science 
itale et de composer un tableau d'ensemble des 
systématisées d'après leurs al'fmités mutuelles et 
irences spécifiques. La critique de la connaissance, 
lartant de principes a priori, d'idées nécessaires, 
ntalive vaine, une logomachie. Si une philosophie 
est encore possible aujourd'hui, ce ne peut être 
nstruction fondée sur l'expérience, un compendium 
s plus générales et des propriétés les plus abstraites 
tel qu'il se révèle graduellement à l'esprit humain 
le ses patientes investigations hors de soi. Selon le 
le empirique, te conflit entre la métaphysique et 

n'est donc que la lutte désespérée du passé contre 

gros de l'avenir, et l'issue de la lutle n'est pas 
(Juand la pensée se replie sur soi, elle se paralyse ; 
e s'interroge elle-même, elle abandonne sa fonction 
: par suite elle se nie. 
solution radicalement négative du problème philo- 

l'idéalisme, depuis Descartes, iniligc un démenti 
est en soi, réplique l'idéalisme, par la vision inté- 
r la réflexion, que la pensée trouve le principe de 
le; el cette vérité, et le système des vérités qui en 
lépassentinfinimentpar l'excellence de leur évidence 
i raisons la sphère des vérités du sens commun et de 
. Si la confiance de la |)ensée en soi et en ses seules 
isée dans la réflexion, était un fait isolé, l'intuition 

penseur, on pourrait peut-être hésiter à la tenir 
l'elle est, une croyance inébranlable de l'humanité, 
[uelle nulle science particulière ne prévaudra, ni 
'. systématisation, quelque complète qu'elle soit, des 
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sciences particulières. Mais le principe cartésien de la certi- 
tude s'est singulièrement affermi en prouvant sa fécondité et 
en engendrant le grand mouvement de pensée spéculative 
qui constitue Tidéalisme moderne. C'est là, pour parler le 
langage des adversaires de la métaphysique, un fait histo- 
rique, non moins important que le fait de la science positive, 
et qui, comme tel, à ce seul titre, permettrait déjà de renvoyer 
au positivisme le reproche que celui-ci adresse à la métaphy- 
sique, d'être un idéal chimérique ; car nous sommes loin de 
l'état de quiétude prédit par Auguste Comte, et nous vivons 
au contraire de la vie intellectuelle que le Cogito cartésien 
a semée à travers le monde. D'autre part, l'idéalisme est 
quelque chose de plus qu'un fait historique. Il est la signi- 
fication suprême des faits. On ne le réfute qu'en le rempla- 
çant. Par conséquent, le positivisme, lorsqu'il veut être une 
discipline philosophique, dépasse inévitablement l'ordre des 
affirmations qu'il assigne à la connaissance positive, et ainsi 
il se contredit. Mais cette contradiction, dira-t-on, peut n'être 
qu'une apparence provisoire. Qui sait si une transformation 
ultérieure de nos habitudes mentales ne la fera pas cesser, 
en changeant précisément le sens que l'on donne présente- 
ment à la philosophie lorsqu'on la distingue de la science? 
Que restera-t-il alors de la métaphysique? Verba et voces, 
prœtereaque nihiL 

Pour le moment, la stricte sincérité nous fait un devoir de 
constater l'œuvre de la réflexion, l'œuvre idéaliste, à côté de 
l'œuvre de l'expérience, à côté de la connaissance positive de la 
Nature, et de nous demander si l'opposition qui se manifeste 
aujourd'hui entre la métaphysique et la science est un terme 
dernier du Savoir. Peut-être l'antinomie se résoudrait-elle en 
une harmonie, si la métaphysique renonçait à anticiper en quoi 
que ce soit l'expérience e t si l'expérience prenait, pour la science 
elle-même envisagée philosophiquement, la signification de 
sa propre phénoménalité. Entre l'objet absolu, que l'expé- 
rience postule, el l'idée absolue, que la réflexion commence 
par poser nécessairement, l'hiatus n'est peut-être pas infran- 
chissable. La répugnance qu'éprouve la spéculation a priori 
à s'incliner devant l'autorité de l'expérience tient peut-être 
à ce que l'idéalisme ne s'est pas suffisamment développé, à 
ce qu'il est resté à l'état de réflexion incomplète, qu'il s'est 
arrêté à mi-chemin dans la recherche de sa raison généra- 
trice. Peut-être l'idéalisme, à la condition d'être Fidéalisme 
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mira-t-il au contraire au positivisme, à ia reli- 
icience, ta base sur laquelle asseoir son Credo, 
it un positivisme absolu, que l'empirisme sera 
apable de fonder. 

î possibilité que nous avons essayé de faire entre- 
présent travail, en prenant d'abord l'idéalisme à 
! départ, en le conduisant jusqu'au terme de sa 
propre, et en interprétant ensuite l'expérience au 
le de l'immanence, que l'idéalisme absolu lui 
ne signification ultime. Auguste Comte a cm 
igurer le positivisme en supprimant la métaphy- 
i proposons une autre méthode, dont voici la 
imée : vers le positivisme par la métaphysique, 
de, nous l'employons dans les pages qui suivent, 
rons la plus efficace et la plus conforme à l'édu- 
X tendances de l'esprit théorique contemporain, 
e juger maintenant si elle a atteint son but, et 



CHAPITRE PREMIER 
L'IDÉALISME EMPIKtQUE 

I. ~ Z/idéalisme de la Bensatlon. 

L'idéalisme natt de ]a réflexion. Il est le résull 
on est invariablement conduit, lorsque, au lieu de 
à la considération directe des objeU qui composent 
extérieur, on vient à examiner les conditions dans 
se produisent les affirmations touchant la natu 
objets. 

La première des conditions qui se présentent 
réflexion est la sensation. Nous ne connaltrîon 
monde extérieur si nous n'étions pas pourvus d'oi 
sens, par l'entremise desquels les objets nous imprt 
et déterminent les états de conscience, nommés 
externes ou perceptions, que nous rapportons spoi 
et indistiDCtement à des causes extérieures à nous, c 
existant dans t'espace et indépendantes de nous. 

Primitivement, l'esprit humain limite son actii 
fonction spontanée et instinctive de VobjectivalioJ 
sations. 11 attribue aux causes des sensations les : 
elles-mêmes. Soit, par exemple, un morceau de 
au feu. La lumière colorée et la chaleur qui en ém; 
des sensations. L'afflrmalion que provoquent ei 
sensations de lumière, de couleur et de chaleui 
avant toute réflexion, à attribuer au fer, en lui- 
indépendamment de ma sensibilité, les qualités d 
rouge et de chaleur. Celui qui ignore la physique 
là. Pour lui, le Ter i-ouge est, en soi, lumineux et 
est lumineux, c'est-à-dire il est cette tache rou 
chaud, c'est-à-dire il est le centre producteur de 
pression intolérable qui en interdit rapproche, et 
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r en lui comme une propriété intrinsèque qu'il possède 
:1usion des autres objets. Tetle est la conception du 
ne primitif de l'esprit humain. La physique et la phy- 
ie dénoncent les erreurs qui lui sont inhérentes, 
physique enseigne que la lumière et la chaleur, dans 
ps, sont des mouvements extrêmement rapides de par- 
> démesurément petites qui se propagent d'après des 
mnues dans l'espace environnant. Le physicien a donc 
)ut autre notiun que le vulgaire du morceau de fer 
, Il l'affirme existant comme un agrégat de particules 
)les, animées de mouvements dont la rapidité surpasse 
inalion. Les mouvements des particules elles-mêmes 
i chaleur, ainsi que les mouvements qu'elles comrau- 
it aux particules de l'air amhiant. Elles déterminent, 
tre, des vibrations de particules encore plus petites, 
milieu plus subtil, partout répandu, nommé' i'éther. 
ation des particules d'éthcr constitue la lumière (et 
la chaleur) en tant ([u'elle se propage autrement que 

contact avec des corps pondérables, 
is tout ceci, la tache colorée, située à une certaine dis- 

et la sensation de chaleur ont disparu. Il n'en est plus 
on. Il ne reste plus que certains mouvements qui 
utent selon une ligure et un rythme déterminés. Le 
lige est im centre de pareils mouvements, dont l'cnche- 
nent se reproduit périodiquement à travers l'espace, 
physiologie vient ensuite réfuter d'une autre manière, 
mcore plus d'autorité, le réalisme vulgaire. En ce qui 
nie d'abord la tache colorée, qui m'apparait située h 
ertaine distance, elle m'apprend que son existence est 
,u fonctionnement normal de mon iril et à la confor- 
n de l'appareil optique dont je suis pourvu, et qui 
ille les vibrations lumineuses émanées de l'objet. Les 
lions, pui's mouvements, ébranlent l'extrémité des nerfs 
ipissent le fond de l'œil, et les ébranlements, transmis 
jche en proche au cerveau, produisent dans ce dernier 
e des phénomènes inconnus, très vraisemblablement 
tibles aussi à des mouvements, qui sont la condition 
saire et .î«/^srtn(p de la sensation lumineuse et colorée, 
lit-on pas, en eiïet, que les hallucinations nous font 
les objets qui n'existent point, et que les hallucinations 
ine origine exclusivement cérébrale. Il suffit qu'en 
mce de l'excitation normale de la rétine, les cellules de 
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Tëcorce reproduisent anormalement, et par un jeu automa- 
tique, des phénomènes semblables à ceux qui résultent de 
l'excitation normale, pour que Timage lumineuse et colorée 
se reproduise, cette fois sans cause externe. 

Quant à la distance à laquelle je situe la tache, la physio- 
logie montre qu'elle est liée à la sensation musculaire de 
convergence des globes oculaires. La sensation musculaire 
est de même susceptible de renaître sans cause extérieure, 
et rillusion visuelle est]alors complète. 

Enfin, rimpression de chaleur et de brûlure n'est aussi 
une propriété du fer rouge que parce que je possède des nerfs 
sensibles à la chaleur et à la douleur. Avant d'avoir réfléchi 
sur les conditions de la sensation, je suis naturellement 
enclin à faire absti*action du facteur interne et à ne tenir 
compte que du facteur externe, à croire, par conséquent, 
que dans le fer rouge réside la raison suffisante de la chaleur 
et de la douleur, et à me considérer comme purement passif 
vis-à-vis du centre actif existant hors de moi. La physiologie 
renverse le point de vue. Elle démontre que le système ner- 
veux est le facteur essentiel qui intervient dans la production 
de ce que j'appelle sensation de chaleur et de brûlure. Ces 
sensations peuvent naître sans que les nerfs de la périphérie 
soient excités par une source réelle. Et la pathologie montre 
qu'inversement l'excitation des nerfs de la périphérie par 
une source réelle peut n'être accompagnée d'aucune sensa- 
tion. Certaines lésions de la moelle épinière entraînent 
l'anesthésie thermique. On a vu des malades manier des 
objets portés à une température voisine du rouge obscur et 
ne pas s'apercevoir des brûlures qu'ils se faisaient aux mains. 
Preuve décisive de l'origine subjective et mentale de ce qui 
apparaît d'abord comme un fait uniquement dû à une cause 
externe. 



n. — Première proposition de Fidéalisme. 

La connaissance immédiate que l'esprit élabore au moyen 
de la perception visuelle et tactile du fer rouge est donc 
doublement erronée, doublement trompeuse. 

En premier lieu, l'objet situé dans l'espace, que je perçois 
sous l'apparence d'une portion d'étendue lumineuse et 
colorée, n'est pas en lui-même ce qu'il m'apparaît. Il est un 
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particules agitées. Sur la grandeur et la forme 
s particules, je n'ai presque pas de renseignements. 
i m'inteitli I même de chercher à me les représen 1er 
on définie. Les molécules ne sauraient être colo- 
jr petitesse s'oppose à ce que leur surface disperse 
comme lo font les surfaces visibles, toujours com- 
i nombre immense de molécules. Les molécules 
lirement une forme ; mais, dans le cas présent, 
nination est une complication inutile. Je dois me 
le les envisager abstraitement, comme des points 

n schéma purement géométrique et mécanique, 
e vibrations diverses, voilà ce qu'est en soi le mor- 

rouge . 
id lieu, l'image visuelle, la sensation de chaleur, 

de réalité extérieure, deviennent des /ails de con- 
les considérer seules, je ne sors pas de ma con- 
Bsl mon moi, en tant qu'il est ainsi affecté, qui se 

mon esprit. L'image et l'affection n'existent pas 
de ma conscience. Tout ce que je puis affirmer, 

i la physiologie était aussi avancée que l'optique 
e mécanique de la chaleur, et si je pouvais défmir 
nents de mon cerveau, comme ceux d'une source 

je caractériserais — extérieurement — l'image et 
n par des schémas, analogues à ceux des molécules 
;e, dont les points mobiles seraient, cette fois, les 
constituantes des cellules de l'écorce cérébrale, 
lamment de ma conscience et à considérer du 
perception, la connaissance du fer rouge se réduit 
i : deux syslf^mes de mouvements, parallèles et 
ins deux régions distinctes de l'espace ; le premier 
econd. Le premier constitue le fer rouge en soi, 

faite de mon corps; le second constitue l& per- 

fer rouge, abstraction faite du fer rouge en soi, 
eux systèmes, la relation de cause h effet, c'est-à- 
arallélisme ou la correspondance dynamique n'est 
eusement nécessaire. En général, la correspon- 
u, et alors la perception est vraie, la connaissance 
ment réel. Qu'elle vienne à manquer, comme il 
jis, et la perception devient fausse, hallucinatoire, 
issance imaginaire. 

rions pu choisir un autre exemple, et le résultat 
e même. La couleur, la lumière et la chaleur, pri- 
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miiivement affirmées comme attributs objectifs des corps, se 
réduisent à des sensations. De même, la sonorité du morceau 
de fer lorsqu'il est frappé par un autre corps, sa solidité ou 
résistance et sa pesanteur, lorsqu'on le presse entre les doigts, 
ou lorsqu'on le tient simplement dans la main, sont des sen- 
sations, la première une sensation auditive, les secondes 
des sensations tactiles et musculaires complexes, où domi- 
nent, dans Fune, la sensation d'effort unie à celle de pression, 
dans l'autre, la sensation de pression seule. 

Quoi que Ton pense sur la nature intime de la sensation, 
il est clair qu'elle n'est pas un état purement passif de l'être 
sentant, qui recevrait les impressions comme une cire molle 
reçoit l'empreinte d'un cachet; caries sensations sont suscep- 
tibles de renaître en l'absence des impressions. La sensation 
manifeste l'activité de ce qui sent et perçoit, l'activité men- 
tale. Aussi Taine a-t-il résumé cette première analyse de la 
manière la plus heureuse en disant que la perception du 
monde extérieur est « une hallucination vraie », formule qui 
exprime de façon saisissante le rôle prépondérant de l'acti- 
vité mentale dans la perception. 

Quelque opinion que Ton ait aussi sur les causes des sen- 
sations, il n'est pas douteux que nous "commençons par iden- 
tifier les sensations à leur cause. L'ignorant croit que le 
morceau de fer rouge est en soi coloré, lumineux, chaud, 
solide et pesant. Quand il pense ces attributs, il ne pense 
pas autre chose que des sensations ; il évoque des images 
sensibles, et la réflexion montre que ces images résident dans 
Têtre sentant, et qu'elles n'existent pas sans lui. 

De là la proposition suivante : 

Le monde extérieur, tel qu'il est affirmé immédiatement 
par les sens, n'existe pas en dehors du sujet sentant. 

Telle est la première proposition de l'idéalisme, sur laquelle 
un accord unanime s'est établi entre les philosophes. La 
réalité sensible, couleur, lumière, chaleur, sonorité, solidité, 
pesanteur, primitivement affirmée comme réalité extérieure, 
ou objective, n'est que la réalité de la conscience, ou réalité 
subjective, 

III. — La réalité selon la science physique. 

Cette proposition est susceptible d'interprétations diverses. 
Poursuivons l'analyse et voyons où elle nous mène. 



VERS LE POSITIVISME ABSOLU FAR l'iDËALISHE 

lysique résout le monde exiérieur en matière et eu 
lents. 

latière, on entend l'espace, en tant qu'il est le siège 
s permanentes et indestructibles, et par mouvement, 
jement ile position, c'est-à-dire le changement des 
i d'espace, centres de forces. Un centre de forces, 
jsant successivement en une série de positions dis- 
voilà la seule dëlinition exacte du mouvement réel, 
rc de forces est le sujet nécessaire du mouvement, 
mt dit le mobile. Si l'on ne figure le mouvement 
de l'élendue et de la durée, on n'obtient qu'une no- 
>métrique et abstraite, à moins qu'on admette le mou- 
lui-môrae au rang de notion première et irréductible 
science physique. De là deux types de conception 
(ue du monde, l'une simplement géométrique, l'autre 
que. 

iules façons, d'ailleurs, l'esprit ne peut élaborer ses 
s physiques en s'en tenant aux notions qualitatives 
ière {espace et force) et de mouvement (espace et 
Afin d'introduire le nombre dans la détermination 
nomènes, il est contraint d'adopter une unité. Otte 
mdamentale, indispensable à la science, et qu'on re- 
ians toutes les explications, est Vaiome. Par le moyen 
me, la matière est décomposée en une multiplicité 
que, et les phénomènes décrits en langage matïiéma- 
j atome est ainsi l'unité constitutive du monde exté- 
Sa notion, fondement de la physique moderne, a 
la sagacité des philosophes et des savants. Maintes 
a essayé d'en donner une dénnition satisfaisante, et 
a pas réussi. 

(éfinitions de l'atome procèdent des deux points de 
namique et géométrique. On peut chercher à définir 
par la seule notion de force. On peut, au contraire, 
r le côté dynamique et exprimer l'atome en fonction 
gure et du mouvement. 

I le premier cas, la figure de l'atome est un caractère 
lire. Ce qui constitue l'atome, c'est la propriété à'Hru 
it, c'est-à-dire d'être centre de forces répulsives, et 
lussi un centre d'attraction. Telle est la définition 
de Itoscovich. Selon l'ancien atomisme, l'atome était 
t corps, doué de résistance, indivisible, et possédant 
[>iiis une forme déterminée. L'atome était la vulgaire 
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image sensible d'un corps matériel, réduite à sa plus simple 
expression. L'atome de Boscovich est dépouillé de toute 
qualité sensible, autre que celle de force, c'est-à-dire de la 
répulsion et de l'attraction. La figure s'annule en un point 
mathématique, support obligé de la force. Il est clair que 
pareille définition est inacceptable, car il n'existe pas de 
points mathématiques dans la réalité. Le point mathéma- 
tique est une fiction nécessaire, mais inadaptable au réel. 
Car, ou bien le point est un espace nul, c'est-à-dire n'existe 
pas dans l'espace, ou bien il a une certaine étendue, et si 
petite que soit cette étendue, elle est divisible, et elle cesse, 
par définition, d'être un point. 

Mais ce qu'il importe de remarquer dans l'atome de Bosco- 
vich, c'est le rôle qu'y joue la notion de force. La force y 
conserve nécessairement une signification concrète. Elle ne 
saurait se réduire à un symbole, comme dans les équations 
de la dynamique, où elle est, soit une variable indépendante, 
soit le produit de la masse par l'accélération. Si on retire à 
l'atome la figure, c'est-à-dire l'étendue limitée et finie, il 
faut, sous peine de voir s'évanouir l'élément dernier de toute 
réalité, considérer la force, dont il est le point d'application, 
comme une réalité en soi, et, par suite, la concevoir sur le 
seul modèle de réalités en soi que nous connaissions, à savoir 
les données sensibles en elles-mêmes, les états de conscience- 
L'atome est un centre de forces répulsives. Cela signifie que, 
faisant appel au souvenir de la sensation que j'éprouve par 
le toucher lorsque ma main rencontre un corps solide, et 
que je désigne sous le nom de sensation de résistance^ je me 
représente l'atome comme une capacité permanente de pro- 
voquer des sensations semblables. L'atome est un point 
doué de la propriété de produire en moi la sensation de résis- 
tance, quelque grand que soit mon effort, et de la produire 
même quand l'effort que je lui opposerais croîtrait au delà 
de toutes limites. L'atome est un centre de forces attractives. 
Cela signifie de môme que je compare et assimile l'atome à 
mon propre corps, en tant qu'il me paraU le siège du senti- 
ment d'effort que j'éprouve, par exemple, quand je soulève 
un corps pesant. 

L'atome, privé de figure, ne conserve un dernier caractère 
de réalité qu'à la condition d'ôlre imaginé d'après la sensation 
de pression, d'effort ou de tension musculaire. Du moment 
que l'on adopte l'hypothèse de l'atome rigoureusement 
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: impossible de se contenter de la définition 
a force, qui n'est alors qu'une grandeur sut 
a masse et à l'accélération, et sur la nature 
aquclle on s'abstient, par convention, de dis- 
définition, non plus mécanique, mais psycho- 
'orce, l'atome inétendu s'évanouit ; il ne se 
du point mobile, que l'on introduit dans les 
de la cinématique, et le monde, reconstruit 
ractioD contradictoire, est un fantôme géomé- 
'éalité fondamentale a disparu, 
lit, concevoir le monde comme un système 
nécessairement l'imaginer comme un système 
jeu de volontés diversement tendues, obscu- 
•cment conscientes, faibles ou énergiques, 
oscovich dénote l'intention d'adapter la vision 
spatiale du monde à une conception psycho- 
origine sensible, parlant subjective et interne, 
le. 



^flcatioQ moderne des coacepts physiques. 

ode de définition de l'atome découle plus ou 
nent de la philosophie cartésienne. Selon 
latière n'est ni plus ni moins que l'étendue, 
le n'exisie pas. Avec de l'étendue et du mou- 
il pouvoir reconstruire le monde, tous les 
ant objectivement réductibles à ces deux élé- 

moderne est atomislique et caitésienne à la 
an qui séparait les deux doctrines, au xvii° et 
efface de plus en plus aujourd'hui. Cela tient 
uo Patomisme actuel est profondément diffé- 
[). S'il admet la discontinuité de la matière 
ne manque pas d'inlercaler entre les vides qui 
mes pondérables unmilioti plus subtil, l'élher, 
itértel. L'élher, à son tour, est constitué par 
■ce qu'il faut bien un facteur de différenciation 
hypothétique, qui, s'il était absolument cou- 
ine, s'opposerait à la production de mouve- 
lais, sur l'atome éthéré, les conceptions sont 
Une intéressante tentative de lord Kelvin a 
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été de revenir à i'hypothôse cartésienne des tourbillons et de 
l'adapter aux exigences de la science actuelle. D'autre 
les théories de l'optique et de l'électricité semblent req 
l'hypothèse de plusieurs élhers coexistants, dont les propr 
incompatibles les unes avec les autres, ne sauraient san! 
tradiction résider en un éther unique. La physique mo 
comble les vides de la matiôre pondérable parlasuppoi 
de milieux divers, qui reculent de plus en plus dans ï'ii 
bable la conjecture du vide absolu. 

Corrélativement, la physique moderne est foncière 
cartésienne par sa tendance géométrique. Elle vise à tra 
la diversité phénoménale dans le langage universel 
mathématique. L'atome de lîoscovich ne saurait conve 
ses fîns. II lui faut un élément plus abstrait encore et 
dénué de subjectivité que la force réelle. L'atome n'est 
yeux que la fiction nécessaire de l'étendue indivîdualî: 
mobile dans l'étendue vide, qui est l'espace géométt 
Sans l'hypothèse atomique, l'espace ne pourrait recevoi 
les déterminations de la géométrie, d'après lesquelh 
figures tracées dans l'espace sont seulement douées de 1 
tence. Il faut un support au mouvement, le mobile, 
mobile ne se conçoit qu'en isolant en quelque sorti 
portion finie d'espace, et en créant une unité d'espace, 
et déterminée, au milieu de l'espace infini et indéleri 
Cette unité sera l'atome, indivisible, quoique possédan 
forme et occupant une portion finie d'espace. Mais 
forme ni la grandeur de l'atome ne se laissent intro 
telles quelles dans les équations de la mécanique. On 
substitue un élément mesurable en fonction des doi 
mécaniques, la masse. La masse est la détermination i 
fique de l'espace fmi et limité considéré en tant que m( 
Od aurait aussi bien pu désigner la masse du nom de • 
deur atomique; elle ne signifie pas autre chose, en efT 
l'on se donne la force comme variable indépendante, <\ 
rapport entre la force et l'accélération, caractéristique 
mobile donné. On définit souvent la masse par Yinerti 
masse exprimerait et mesurerait le degré de résistam 
mouvement. Mais l'idée de résistance renferme encori 
d'équivoque et se ressent trop de son origine subjectiv 
solution la plus conforme à la tendance actuelle de la se 
physique est d'envisager la masse, et même de la d 
comme une quantité inséparable de la quantité force. 
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elle s'oppose, et avec laquelle elle est, en un certain 
;ommutabIe, représentant ce qui, dans le mobile, tend 
lier l'effet de la force et l'empêche de croître & l'infini, 
ilité de la masse et de ta force est assez comparable k 
les quantités négative et positive en algèbre, oh des 
■> de nom contraire, dans la théorie classique de l'élec- 
Les deux termes se complètent et s'explicitent mu- 
neot. Mais il reste acquis que la force est ta notion 
ement première, et que la masse, rattachée à la force, 
re par elle et perd son caractère d'entité suiçeneris et 
ice occulte. 

ii considérée, la notion de masse fournit une appré- 
i quantitative commode de la qualité de l'atome. Au 
1 supposer l'existence d'atomes plus ou moins grands 
ndue, ce qui eût suscité d'insurmontables difficultés, 
eût fallu mesurer leurs dimensions, et, par suite, faire 

pothèses sur leur forme, il est beaucoup plus simple 
iposer les atomes plus ou moins faciles à mouvoir, 
-dire possédant une masse plus ou moins grande. La 

dans la physique moderne, est simplement définie 
de mouvement. On ne s'attarde pas, d'ailleurs, à élu- 
cette nation causale; on la remplace par l'idée de 
m. Pour un atome donné, c'est-à-dire pour une cer- 
nasse m, la force est fonction de l'accélération et Je la 
. Réciproquement, pour une force donnée, la masse 
iction de l'accélération et de la force. La relation 
lit les trois grandeurs est ma = /^, m, a et f dési- 

respcctivement la masse, l'accélération et la force, 
lération est le facteur directement mesurable; les 

ne le sont pas, au moins indépendamment l'un de 
. Mais si l'un est donné, l'autre s'en déduit, par 
iure de l'accélération. Dans les systèmes de mouve- 

auxquels participent les atomes matériels, les équa- 
>ndamentale8 de la dynamique supposent expressément 
masse demeure constante. Des mouvements observés 
alors possible de déduire les forces en présence, et, 
tment, les forces étant données, de prévoir les moû- 
ts. 

rincipe de la conservation de la masse n'est autre que 

cipe de l'indestruclibilité de la matière, généralisé et 

ô toute matière, pondérable ou impondérable. On 

l'il a sa source dans l'atoraisme et dans ie besoin de 
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sauvegarder par une propriété immuable Texistence de 
Tatome. La constance de la masse est la base de la physique 
mathématique. Elle achève de donner à cette notion corréla- 
tive de la force son importance en en faisant la caractéris- 
tique mécanique de l'atome. En résumé, la masse exprime 
rindividualité de Tatome, tout en étant le rapport entre 
l'accélération produite par une force et cette force même. 
Sa constance équivaut par un certain côté à Tindivisibilité de 
L'atome. Elle traduit en analyse Tidée, de source géométrique, 
de particules occupant dans Tespace une portion invariable 
en grandeur de Tétendue. Et la signification de la force, par 
cela même qu'elle est représentée quantitativement parle pro- 
duit de la masse par l'accélération, se réduit ipso facto à celle 
d'une variable indépendante, ou d'une fonction d'une variable 
indépendante et d'un certain paramètre, dont la fixité distingue 
l'étendue mobile, siège du mouvement, de l'espace, lieu du 
mouvement, au sein duquel la première se singularise. 

V. — Rapports des concepts de la physique moderne avec 

ridéalisme. 

Telles sont, sommairement esquissées, les hypothèses et les 
définitions relatives à la conception mécanique du monde. 
Examinons-les maintenant au point de vue de leurs rapports 
avec l'idéalisme. 

Il y a, nous venons de le dire, deux espèces d'atomisme : 
l'atomisme dynamique, inventé par Bosco vich, repris plus lard 
par Kant et par Cauchy, et l'atomisme, qu'on peut appeler 
symbolique, qui conserve, vis-à-vis de la notion de force, la 
notion de masse comme caractéristique de l'étendue mobile. 

Avec l'atomisme de Boscovichse pose laquestiondelanature 
de la force, conçue comme réalité objective, et l'on entre dans 
le domaine métaphysique. Derrière les apparences sensibles 
surgit la réalité fondamentale de l'atome, centre de forces, et 
l'univers se révèle sous l'aspect d'un système de forces 
perpétuellement en action et en réaction. La métaphysique 
qui identifie ainsi la réalité universelle à la force, soit 
unique, soit décomposée en unités élémentaires, est le 
dynamisme : une forme moderne du matérialisme. 

La réduction du matérialisme au dynamisme est inévi- 
table. A moins de se mettre en contradiction avec la science 
la plus positive elle-même, les doctrines matérialistes ne 
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lus se maintenir aujourd'hui sur le terrain du 

ulgeire. II leur est interdit de définir la réalité 
d'après le type fourni par les corps perceptibles : 
rie de la perception résout leurs attributs corpo- 
ages et en sensations. Elles ont dû, par suite, re- 
l'atome imperceptible leur idée de la réalité, 
le, à ce titre, doit être autre chose qu'un symbole 
'ument de recherche et d'explication. Il doit être 
;, et sa réalité ne peut consister qu'en la force, 
e il manifeste sa présence. L'idée d'un je ne sais 
if et inerte, sur lequel la force s'exercerait, et 
la matière radicalement distincte de la force, a été 
e. Aujourd'hui l'idée prédominante est celle de la 
tive, douée d'énergie et se distinguant seulement 

dans l'opposition, toute relative, entre une cause 
nent et un sujet du mouvement, entre un moteur 
tiile, de la matière, en un mot, se manifestant 
'ce en m<>me temps que comme mobile, 
rtc en définitive sur l'atomisme de Boscovich que 
matérialisme ; l'idée de matière vient finalement 
Ire avec celle de force concrète et réelle qu'im- 
e hypothèse. 

ilée de la force, conçue comme réalité objective, 
t réunis deux éléments qu'il importe tout d'abord 
ler. Le premier est le sentiment d'effort ou de 
jsculaire accompagnant les mouvements volon- 
iis ne pouvons pas nous représenter la force en 
eut que comme une sorte de vouloir accompagné 
le tension. Le contenu concret de l'idée est une 

la conscience, et une donnée purement subjec- 
lensation interne qui nous est révélée directement 
iropre existence. 

philosophes vont jusqu'à faire de la sensation de 
nsâtion élémentaire. « Toute notre expérience, 
t Spencer, se résout en expériences de force'. » 
Èe de force est d'abord extraite de sensations 
I liées à la conscience môme de vivre et d'agir. 
l'est d'abord notre moi, en tant qu'il s'affirme 
ouvements volontaires. 
,d élément est l'idée de cause. Nous percevons 

rs principes, trad. Cazelles, 2= partie, chap. m. 
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des résistances et des mouvements. Dans la sensation de 
résistance que produit, par exemple, un corps pesant lorsque 
nous le soulevons, nous objectivons la sensation d'effort et 
de tension musculaire, en la dédoublant, et nous imaginons 
vaguement dans le corps lui-même un effort et une tension 
s'opposant à notre propre effort et à la tension de nos mus- 
cles. Si, après avoir soulevé le corps, nous cessons de faire 
effort, le corps, abandonné à lui-môme, retombe, et le mou- 
vement perçu nous confirme dans l'hypothèse objectivisle 
d'un effort et d'une tension productrice du mouvement hors 
de nous, après avoir été productrice de la sensation de 
pesanteur en nous. C'est de cette manière que l'idée de cause 
s'introduit dans l'expérience courante de résistance et de 
mouvement. Elle se confond d'abord avec l'effort lui-même, 
et lorsqu'on dit que la force est « cause de mouvement », 
on commence par imaginer un processus subjectif analogue 
à celui de nos mouvements volontaires, et on se représente 
confusément une sorte de volonté agissant sur le mobile. 

A ce point de vue, la cause reste identifiée en nature avec 
sa manifestation interne ; mais elle s'en sépare par le fait de 
Tobjectivation. En d'autres termes, la sensation est dédou- 
blée ; une partie reste inhérente à la conscience, et l'autre 
semble s'en détacher. C'est l'illusion de l'objectivation, 
comparable à celle qui fait croire que le fer rouge est en soi 
lumineux et chaud. L'avantage qui en résulte est de laisser 
un contenu concret à l'idée de cause, et de nous faire conce- * 
voir la force, cause de mouvement, d'après le modèle subjec- 
tif de l'effort et de la tension musculaire. 

Dansce cas, la cause externe du mouvement estdéfinie par 
un attribut qui en fixe la nature en soi, et non plus seulement 
par la simple supposition qu'elle est une cause, c'est-à-dire 
qu'elle est antécédent d'un effet. La force est alors une exis- 
tence absolue, dont nous pénétrons l'essence intime. Le 
dynamisme matérialiste est le jouet de cette illusion. Il iden- 
tifie à l'existence absolue la force manifestée par le mouve- 
ment, et il reconstruit l'univers avec les émanations d'un 
Absolu dont l'existence paraît s'imposer à l'esprit par le 
témoignage irrécusable de la sensation d'effort. Des données 
sensibles qui engendrent la connaissance du monde exté- 
rieur, le dynamisme n'en retient qu'une, la résistance, face 
objective de la tension musculaire, qui est une sensation 
subjective. Les autres sont des phénomènes accessoires qui 
Webek. 2 
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naissent du jeu de ses combinaisons. Les formes, les couleurs 
et les sons, la chaleur et la lumière sont des phénomènes 
matériels, et, comme la matière c'est la force disséminée 
dans Tespacc, il reste que les phénomènes matériels sont 
les apparences sous lesquelles la force se révèle à nous, à 
travers le voile de relation qui enveloppe la perception exté- 
rieure. La force est Texistence cachée sous les apparences 
sensibles. Pour la découvrir, il suffit de détourner les 
regards de l'extérieur et d'interroger la conscience dans 
Fexécution des mouvements volontaires. Considérons la 
sensation de résistance en elle-même et faisons abstraction 
de son dédoublement spontané : elle devient alors une sensa- 
tion purement subjective, refforl, ou la tension musculaire. 
Nous y trouvons le type de la force, c'est-à-dire de l'exis- 
tence universelle et absolue. 

Or cela ne revient-il pas à investir de l'autorité suprême 
le témoignage de la conscience lorsqu'elle fait acte d'expé- 
rience interne ? On lui accorde le pouvoir de se renseigner 
sur l'Absolu, et, par suite, de saisir dans Têtre ce qui dépasse 
la relation de sujet à objet. Mais si la conscience, lorsqu'elle 
se replie sur soi et scrute ses profondeurs, acquiert la fa- 
culté de pénétrer jusqu'à l'essence dernière, et de s'appro- 
cher plus près de l'Absolu qu'elle n'en est capable lors- 
qu'elle cherche à le deviner à travers les apparences 
objectives, n'est-ce point parce que la conscience, trouvant 
en soi ce reflet direct de l'Absolu, qui est la force, est elle- 
même ce reflet? 

La sensation subjective, en effet, est de sa nature unila- 
térale : elle se suffît à elle-même. La sensation objective, ou 
perception, dès qu'elle se reconnaît pour telle, est bilaté- 
rale ; elle se pose comme le signe ou le représentant de 
quelque chose qui n'est pas elle. C'est donc lorsque la 
conscience ne voit en soi qu'un de ses propres états qu'elle 
est le plus près de la réalité, et c'est lorsqu'elle considère 
cette réalité comme lui appartenant au propre. En se rap- 
portant à soi et en tirant de son propre fonds un modèle 
d'existence, la sensation d'elTort, la conscience trouve le 
type de l'existence absolue. C'est quand la conscience oublie 
le dehors pour ne voir que soi qu'elle découvre le fond des 
choses et qu'elle prend pied sur le terrain le plus solide. 
Voilà oii conduit logiquement le dynamisme matérialiste 
lorsqu'il emprunte à une donnée subjective les traits, indis- 
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pensables pour fixer un portrait concret de ta force, qui ne 
s'efface pas sous les vapeui-s de l'abstraction. Le dynamisme 
matérialiste, sur ce point, va presque rejoindre le spiritua- 
lisme de Maine de Biran. La proposition qui identifie & imo 
donnée subjective la nature intrinsèque du fondemi 
apparences objectives esl incontestablement subjec 
Elle se résume en ceci : la conscience, quand elle se 
sur soi, enveloppe toute réalité. Sa propre image, en 
ses états où elle s'affirme agissante, déborde sur le 
extérieur, et en le recouvrant nous en fait comprei 
vraie nature. 

Avant de poursuivre, récapitulons en quelques m 
déductions précédentes. L'analyse de la perception su 
à la vision du réalisme vulgaire les conceptions de I 

siaue, iji on ir.torii.-AI^ "^j. I ■- -' -— " ''- "C"» 

description de la réalité telle qu elle est en elle-mèi 
est conduit à la métaphysique fondée sur l'atomisme 
à-dire au matérialisme et à sa forme la moins surai 
la plus cohérente, le dynamisme. Le dynamisme, 
tour, postule l'existence d'une cause unique de la di 
phénoménale, qu'il désigne du nom de force. A ce m 
une alternative se pose. Ou la force est connaissal 
elle est inconnaissable. Si elle est connaissable, ce r 
être qu'en fonction des données de la conscience, et 1 
est alors déterminée par la sensation. On a tourné d 
cercle ; mais, en mémo temps, la réalité des donnéei 
conscience a acquis une signification et une valeur ab 
Le dynamisme issu de la conception atomique et méc 
du monde finit par s'exprimer en langage idéalis' 
nécessités de sa dialectique propre le condamnent i 
marqué du sceau de l'idéalisme empirique, malj 
défours pour démentir son origine. 



VI. — Le dynamisme matérialiste et l'agnosticism 

En supposant connaissable la cause du mouvem 
dynamisme matérialiste se contredit. Il croit pénét 
delà des apparences, jusqu'à l'essence d'un monde ar 
et extérieur à la conscience, et il a simplement exté 
en lui attribuant l'existence absolue, une donné» 
conscience. Afin d'échapper à la contradiction, il 
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donc séparer radicalement la cause de Teffet, déclarer que 
la cause du mouvement, n'ayant rien de commun avec la 
sensation de force, est inconnaissable, et que la sensation de 
force est la manifestation interne de la cause, dont le mou- 
vement est la manifestation externe. Toutefois, on conti- 
nuera à appeler force la cause, tant du mouvement que de 
la sensation de force (qui est pour nous la force révélée à 
la conscience), mais sans oublier que Tidentité de dénomi- 
nation pour la cause et pour Teffet interne n'indique qu'une 
corrélation nécessaire entre les deux termes, sans rien pré- 
juger de la nature en soi de la force. 

Cetle position philosophique est celle qu'a prise en dernier 
lieu le dynamisme sous la vigoureuse impulsion d'Herbert 

goniipnr T.a mf^ fnnhysiqiip exposéc dans Ics Premiers Prin- 
cipes est le dyna Rhbnie^uiaiunmiun., .^ — -u^-..«xij_it ^uui prAs 

exactement la marche que nous avons indiquée dans ce qui 
précède. Elle s'appuie d'abord sur l'analyse de la perception 
pour réfuter le réalisme vulgaire et la matérialisme corré- 
latif. Puis elle circonscrit sa recherche de la réalité dernière 
en la limitant aux notions fondamentales de la physique : 
espace, temps, matière, mouvement, force. Dans ce dernier 
triage, l'espace et le temps s'élimiuent d'eux-mêmes, en 
raison de leur caractère d'abstraits de l'expérience, et il ne 
reste plus que la matière, le mouvement et la force, c'est-à- 
dire les éléments qui ont de tout temps servi aux construc- 
teurs de systèmes matérialistes. Or « la matière et le mou- 
vement, tels que nous les connaissons, sont des manifestations 
de force différemment conditionnées » *. Il ne subsiste plus 
alors, devant l'analyse, que la force, « le principe des prin- 
cipes ». 

La métaphysique de Spencer se classe donc nettement 
dans le dynamisme. 

« Tous les modes de conscience, dit Spencer, peuvent se 
tirer d'expériences de force ; mais les expériences de force 
ne peuvent se tirer de rien autre. Cette donnée fondamentale 
de la conscience est la révélation finale de l'analyse. » Mais 
il ajoute, prenant décidément parti dans l'alternative entre 
la confusion et la distinction de la cause-force et de Teffet- 
sensationde force : « Ce mode indécomposable de conscience, 
dans lequel tous les autres modes peuvent se résoudre, ne 



1. Ibid. 
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peut être lui-même le pouvoir qui se manifeste à nous par 
les phénomènes. Dès que nous voulons admettre 1' 
de nature entre la cause des changements, telle 
existe absolument, et la cause des changements doi 
avons conscience dans nos propres efforts rausculairf 
nous trouvons en présence d'antinomies insolub 
force, comme nous la connaissons, ne .peut être n 
que comme .un certain effet conditionné d'une cause 
ditionnée, comme la réalité relative qui nous indic 
réalité absolue par laquelle elle est produite directe 
Rejetant toutes les complications et contemplant 1 
pure, nous sommes irrésistiblement contraints, par li 
vite de notre pensée, à concevoir vaguement qu'un 
inconnue est corrélative de la force connue'. » 

Spencer a vu clairement que le dynamisme mat( 
se réfute lui-même du moment qu'il identilie la for 
manifestation interne. Or comme il n'y a d'autre ( 
concret de l'idée force que cette manifestation, il 
l'on en fait abstraction, déclarer que la force est inc 
sable. L'agnosticisme apparaît ici comme une U 
extrême en vue de conserver à la réalité objective st 
fication ordinaire, en la reléguant dans le mystère de I 



Pour l'Instant laissons décote la question de savoii 
possible, sans contradiction, d'allier, comme le fait S 
les épithètes inconnaissable et inconditionnée à la for 
est cependant définie et conditionnée comme cause et ^ 
producteur de phénomènes, et occupons-nous seulen 
de déterminer le caractère de cet agnosticisme ds 
rapport avec l'idéalisme. 



La métaphysique spencéricnne est franchement r 
Son auteur donne à sa théorie de la connaissance, tel 
l'expose dans les Principes de psychologie, le nom de r 
transfiguré, indiquant par là que s'il abandonne le n 
vulgaire, il n'entend nullement renoncer au postula 
réalité objective, qu'il considère comme la loi fondan 
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igence. En quoi consiste le réalisme transfiguré ? 
araison nous l'appreml. Soit un cubfi placé vis-à- 
surface cylindrique, et considérons la perspective 
ir le cylindre. « Entre le cube cl sa perspective, il 
slème do correspondance absolument défmi. Le 
; l'objet de la perception; la surface du cylindre, 
amp de réception de la conscience ; la ligure pro- 
iibe, c'est l'état de conscience que nous appelons 

de l'objet. Le l'éalisme vulgaire admet que les 
angles et les aires de la figure projetée sont réel- 
mëmes que les lignes, les angles et les aires du 
Salisme absolu assure que la figure seule existe, et 
ste rien de pareil ni au cube, ni à la surface sur 

se projette. Le réalisme transfiguré affirme une 
entre le cube et son image projetée. Avec le réa- 
isier, il s'accorde à alBrmer l'existence du cube 
irquée d'un caractère de certitude originelle ; mais 
ntièrement de lui en affirmant qu'il n'y a aucune 
nature entre le cube el sa projection. Et bien qu'il 
nt de ressemblance avec l'idéalisme absolu, parce 
maît avec lui que la figure projetée ne peut ren- 
moindre trait, soit du cube réel, soit de la surface 
laquelle elle est projetée, cependant il en diffère 
ent en déclarant que l'existence de ces deux réalités 
|uée d'une manière plus certaine que celle de la 
isque l'existence de la ligure n'est rendue possible 
i leur. >i 

sme transfiguré est tout imprégné d'idéalisme ; le 
i-des5us le prouve îi l'évidence. Le réalisme trans- 
ïtle le témoignage des sens, et il accorde la piopo- 
tiale de l'idéalisme empirique, à savoir que le 
irmé par la connaissance sensible, se résolvant en 
nscience, n'existe point en dehors du sujet sentant, 
clive du cube est tracée sur le cylindre et n'existe 
, ailleurs. Mais il existe autre chose que la pei-spec- 
be, le cube Iui-m5me dans l'espace. Sur ce point, 
3 empirique reste muet. Il ne lui est pas permis 
quoi que ce soit hormis l'état de conscience et le 
ni l'état de conscience se produit. L'agnosticisme, 

ipes de psychologie, trad, Ribot et Espinas, 1. 11, p. 516 et 
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au conlraire, poursuit le fant6me de la réalité objective, et 
il affirme que quelque chose existe en dehors de la sensation 
et du sujet sentant, qui est la cause externe de la sens"'-"" 
et qui existe absolument, antérieurement à la reloti 
sujet à objet. Sous la forme agnosticiste, le réalisme re 
donc et n'est guère moins inacceptable que le réalism 
gaire. 11 repose sur une conception incomplète de la i 
lité dans la perception. 

Dans la perception, en eiïel, ta causalité est double 
relie l'état de conscience au sujet et h l'objet; au sujt 
lequell'étatdeconscience se reconnaît comme tel, à l'obj 
lequel l'état de conscience apparaîtcommelesignedeqi 
chose. Or il est illégitime, dans une théorie de la coi 
saoce, de ne point tenir compte de celte irréductible di 
et, touchant la causalité de la perception, de faire abstra 
à un certain moment, soit de l'une, soit de l'autre de: 
directions. 

La sensation, avait dit Aristote, est l'acte commi 
sensible et du sentant; il n'est pas permis de consid 
part la sensation et le sensible, sans poser par là rai 
simultanément le sentant. Spencer tourne en dérisii 
métaphysiciens qui prétendent expliquer la connaissai 
monde extérieur par les seuls termes, sujet et sensati 
compare leur erreur à l'absurdité qu'il y aurait à imi 
une corde sans ses deuK bouts. Or ne commet-il pa 
faute pareille et ne se heurte-t-il pas à une impossibil 
m6me ordre? Les idéalistes, qu'il accable de ses 
altèrent de parti pris la nature de la double causali 
unit le sujet et l'objet à la sensation, pour n'en retcni 
les deux termes sujet et sensation. Lui est contraint, 
justifier son réalisme, d'isoler le terme objet, d'en fi 
l'existence, quelle qu'elle soit d'ailleurs, posée indépei 
ment du sujet. L'exemple choisi par lui en est la preu 
cube existe indépendamment du cylindre; ce n'est pa 
lement le couple inséparable, cube-cylindre, que l'é 
conscience affirme implicitement, c'est, séparément i 
tinctement, le cube, d'une part, le cylindre de l'aui 
cette abstraction est nécessaire, impliquée dans l'ai 
réaliste. Abstraction vaine, d'ailleurs ; l'objet ne se po 
indépendamment du sujet, ni le sujet indépendamm 
l'objet, et tout raisonnement 'qui les isole un seul i 
absolument pèche par la base. 
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L'incohérence de cette théorie est évidente. Parlant des 
données de la conscience, elle doit revenir à la conscience, 
ultime réalité. Le monde extérieur ne peut être posé 
irement à l'esprit, pas plus que l'esprit ne peut être 
isé par rapport au monde. On a composé une concep- 
monde avec des étals de conscience. Impossible d'en 
rien qui ne soit état de conscience, qui n'enveloppe 
s les deux affirmations simultanées du sujet et de 
et qui n'interdise par suite le postulat de la force, 
issabte et inconditionnée, possédant l'exislcnce abso- 
objective. Le réalisme transfiguré est un idéalisme 
:, qui n'ose avouer son impuissance à s'élever 
us du donné psychologique. 

i fait pas à l'idéalisme sa part. Le plus réaliste appa- 
il des systèmes contemporains en est la preuve. La 
itisalion philosophique n'est pas maîtresse de régler 
ré le cours de sa dialectique. Il y a des nécessités 
s qui dominent les instincts les plus rebellesdu génie 
tif. Chez Spencer, la tendance anti-idéaliste est forte, 
a dû introduire l'idéalisme dans ses prémisses, par la 
,é de trouver une base nouvelle au réalisme, et, à 
u pour ainsi dire, l'idéalisme a envahi le système 
tier. C'est ce qui en fait une synthèse hétéroclite, où 
roposée et avérée est contredite par le point de départ 
nclusion implicite. Il reste, d'ailleurs, à cette philo- 
lé grand mérite d'iHre la doctrine de l'évolution et 
9ir vulgarisé la notion à l'usage des sciences. Ce sera 
■c durable. l'ar le concept d'évolution, la biologie a 
ïuvelée ; elle a trouvé sa méthode. Mais, corarae on le 
ra plus loin, l'évolution exige, pour son interprétation 
le, d'être rattachée à un principe idéaliste, et non à 
}uleuse ontologie, encore imbue du préjugé illusoire 
•e en soi. 



III. — Le caractère idéaliste de l'atomisme dans 
la physique moderne. 

le au conseil que lui donnait Newton, la physique 
le'se garde avec soin de la métaphysique. Elle s'abs- 
apprécier ses hypothèses au point de vue de la spécu- 
pure, en dehors de leur application directe aux faits 
lois. L'hypothèse est, pour elle, un instrument auxi- 
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liaire de l'expérience et du calcul, un instrument qu'on rem- 
place aussitôt qu'il a cessé de servir. Dans la science positive, 
le rôle de l'hypothftse ne va pas plus loin. Mais si la phy- 
sique, science positive, ne se juge pas elle-même du 
de vue spéculatif, et en tant qu'elle comporte une conc 
du monde, il appartient à la philosophie de l'envisage 
à ce titre. La philosophie ne saurait s'en désintéresse: 
ne peut môme critiquer les méthodes de la physiqut 
fixer la valeur, si elle ne se préoccupe pas des ré 
obtenus par leur moyen, non seulement sur le terraii 
constatation stricte des phénomènes, réservé aux s 
spéciaux, mais encore dans le champ plus vaste de leui 
prétation en tous sens, domaine propre de la philosop 

De là la question, qui ne peut être éludée : avec 
conception du monde sont compatibles les hypothèses 
théories actuelles de la physique?Mais nous n'en retiei 
qu'une partie, et nous demanderons seulement, si c'e: 
une conception idéaliste ou une conception réalis 
question étant ainsi restreinte, il n'est pas très difQc 
répondre. 

Hypothèses et théories se rapportent à l'explication 
nique et symbolique des phénomènes. Dans l'expli 
mécanique, les qualités secondaires des corps — c'est 
les propriétés sensibles autres que l'élendue et la solii 
ne jouent aucun rôle. Quant aux deux qualités prima 
y a lieu de distinguer entre l'étendue, et la solidité oi 
tance. L'étendue est un attribut irréductible. Deseartt 
l'avait bien compris, en faisait la substance môme de 
Icnce externe. La résistance, elle, peut s'exprimer en 
tion de la notion plus générale de force. La résista 
l'indivisibilité, qui est la résistance infmie attribuée à 
de matière, se laissent réduire à des forces repu 
s'exerçant dans toutes les directions autour d'un centi 
et dont l'intensité est susceptible de croître au delà de 
limites, en raison inverse, par exemple, de la distai 
point d'application. 

Mais la notion de force, nous l'avons vu plus haut, csl 
guë. Elle a un sens psychologique et un sens mathém: 
Si l'on veut qu'elle recouvre une réalité, qu'elle corres 
à quelque chose de concret, il est nécessaire de la r( 
sur son terrain d'origine et de ne pas faire abslract 
son contenu subjectif, sentiment de l'effort, ou cône 
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oir volontaire. Mais la physique positive, au con- 
oit en faire abstraction, sinon elle enfreindrait sa 
ndamentale de tout ramener au nombre et à la 
et elle rétrograderait jusqu'à la physique d'Aristote. 
m mécanique de force est plus abstraite, plus con- 
lelle, moins psychologique, Exlérieurement, la force 
late par le mouvement, et concurremment avec la 
e détermine. Le physicien ne se préoccupe ni de la 
itime de laforce, ni de celle de la masse. Il lui suffit 
msidércr quantitativement. Ce sont deux grandeurs 
blés l'une de l'autre et réciproques ; le mouvement 
détermine ni l'une ni l'autre, mais détermine l'une si 
st donnée. En d'autres termes, la force, mécanique- 
riant, n'a de signification qu'en rapport avec l'accé- 
et la masse, et la masse n'a de signification qu'en 
avec l'accélération et la force, La matière étant 
omme sujet du mouvement, et la force comme cause 
vement, la masse est l'attribut intrinsèque de la ma- 
i tant qu'elle subit l'action de la force et qu'elle 
l'inertie, la résistance passive au mouvement. La 
st le symbole de matérialité de l'étendue. Elle se 
e la force, par opposition avec elle dans le fait pre- 
mouvement, et n'a pas, indépendamment d'elle, de 
tion par elle-même, 

econde des qualités primaires de la matière, la phy- 
bstitue, par conséquent, une détermination quanlila- 
ymbolique, sorte de paramètre dans les équations du 
lent. qui se prête avec docilité à la transformation delà 
! qualitative du donné en une multiplicité numérique 
oies élémentaires situés dans l'espace géométrique, 
nent adopté est l'alome, qui correspond à une unilé 
?, irréductible. Il est insécable, c'est-à-dire sa masse 
tante, et il constitue le support invariable des forces 
sent dans l'espace. L'alorae est l'hypothèse la plus 
de la physique. Afin de décider si la conception phy- 
I monde est idéaliste ou réaliste, il sutfit de résoudre 
ion en ce qui concerne l'alome, et d'examiner si son 
peut répondre à une réalité en soi. Or à cet égard 
pas de doute à avoir: la réalisation de l'atome com- 
3 dilEcultés insolubles, parce que son concept enve- 
s contradictions qui lui sont inhérentes et qu'il n'y 
oyen de supprimer sans nier le concept lui-même. 



l'idéalisme empirique 27 

En premier lieu, Fatome est conçu comme indivisible, et 
son indivisibilité provient en partie de la nécessité pour le 
sens commun et la science de considérer comme divisibles 
tous les corps existants, sauf Tatome. L'expérience, en effet, 
nous enseigne la divisibilité de la matière, et le raisonne- 
ment nous oblige à l'admettre, à l'infini, dans l'abstrait, 
car cette propriété n'est autre que celle de l'espace, attribut 
irréductible ^i forme inséparable de la matière. Mais, puisque 
la matière est quelque chose de plus que l'étendue, qu'elle est 
le plein, l'espace seul étant le vide, nous ne pouvons admettre 
la divisibilité à l'infini de la matière, d'abord parce qu'il 
faudrait admettre l'existence actuelle d'un nombre infini de 
réalités et que Tinfini numérique est contradictoire, ensuite 
parce qu'un plein infiniment petit ne pourrait avoir qu'une 
masse nulle. C'est pourquoi nous assignons une limite à la 
divisibilité de la matière, limite qui nous est imposée par le 
raisonnement, non seulement en vertu de l'impossibilité de 
l'infini numérique actuel, mais encore parce que nous avons 
d'abord conçu la matière comme divisible, c'est-à-dire com- 
posée de parties, et que nous ne pouvons pas composer la 
matière avec des parties infiniment petites, quelque chose 
avec des tiens. 

Cependant la limite à la divisibilité, quoique nécessaire, 
n'en est pas moins arbitraire et inconcevable. Touchant les 
atomes pondérables, on se tire provisoirement d'embarras, 
en les définissant « les particules les plus petites en lesquelles 
les forces physico-chimiques actirelles sont capables de dé- 
composer les corps ». Mais la difficulté a seulement reculé, 
puisqu'on donne implicitement à entendre que d'autres forces, 
inconnues, pourraient réussir là où les forces connues 
(physico-chimiques) échouent. Et d'ailleurs, la matière et 
Tatome pondérables ne sont qu'une espèce d'un genre plus 
large, discernée précisément au sein du genre en vue de 
permettre l'hypothèse d'une matière et d'atomes impondé- 
rables, ceux-ci destinés à expliquer les actions qui s'exercent 
entre ceux-là. Pour l'atome impondérable, la difficulté sub- 
siste, et nécessairement. Il est impossible d'admettre la con- 
tinuité de n'importe quelle espèce de matière, si subtile soil- 
elle, car ce serait lui dénier la capacité d'être le siège de 
mouvements. 11 faut toujours, en fin de compte, revenir à 
l'atome, et à son indivisibilité, arbitraire et hypothétique. 

Cette indivisibilité supposée de la dernière particule de la 
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i plus raréfiée, dont les agrégats et les systèmes en 
nts constitueraient ft leur tour des atomes de ma- 

grossière, est de plus absolument inconcevable. 
louvoQS, en effet, nous représenter l'atome le plus 
orne véritable (par rapport auquel les autres ne 
que des molécules composées), sans aussitôt lui 
une figure, idéalement divisible en parties de dimen- 
es. Cette petite masse, ainsi ligurée, va résister aux 
ombinécs de toutes les forces de l'univers, sans 

moindre parcelle de sa substance. Mais, d'autre 
e force finie a un effet fini, perceptible et mesu- 
js l'action des forces séparatrices, l'atome insécable 
i pas identique à ce qu'il est lorsqu'elles n'agissent 
ai. Si donc l'atome ne se divise pas, et si la cohésion 
rlies l'emporte sur les causes de désagrégation, il 
•a pas moins nécessairement certaines modifications 
ou de structure intérieure, qui disparaîtront quand 

cesseront d'agir. Autrement dit, l'atome est iHas- 
ec l'élasticité, nouvelles difficultés. La matière élas- 
us ne pouvons pas nous la représenter comme 
et homogène. L'atome élastique doit fttre un corps 
de particules séparées par des vides; car il doit être 
et de dimensions variables selon le milieu où il est 
éprouver des contractions ou des dilatations, qui 
:oul à fait inconcevables si sa structure intérieure 
tinue et homogène. La contraction d'un corps ré- 
a diminution des distances entre ses particules; la 
1, d'une augmentation des mêmes distances. La con- 
— ou la dilatation — cessent lorsque, la pression — 
ction — e.vtérieure cessant, les forces répulsives — 
tives — rétablissent l'écarleraent primitif. L'élas- 

peut s'exprimer ni se concevoir autrement; elle 
r la représentation atomique, 
iumé, l'atome insécable est élastique, nécessaire- 
son élasticité implique une structure comparable à 
corps composés d'atomes. Ceci ramène à la divisi- 
Ls limites, à la nécessité de concevoir les dernières 
i comme des agrégats de particules encore plus 
malement à l'infini actuel, numérique, c'est-à-dire 
[possibilité. 

'indivisibilité de l'atome et sa divisibilité sont éga- 
nposées par la logique. 



l'idéausme empirique 29 

Les attributs contradictoires de l'atome sont l'expression 
d'un double besoin de la raison explicative. Son indivisibi- 
lité résulte du besoin d'une unité élémentaire. L'atomisme a 
été inventé pour expliquer les propriétés des corps percep- 
tibles par le moyen d'éléments constituants imperceptibles, 
et pour substituer à la diversité de nature la diversité de 
composition. Tout corps est considéré comme composé; si on 
ne veut pas se perdre dans la décomposition à l'inlini, il faut 
bien supposer qu'à un certain moment la d(?com position se 
termine. La raison explicative ne se contenterait pas d'élé- 
ments composants virtuels, n'existant qu'en puissance, et 
tendant, en variant sans cesse, vers la limite zéro. La cor- 
poréité des composants des corps exige qu'ils soient posés 
comme grandeurs fixes aevairt l^îirtcndcmcnt. Du ]à l'unité 
indissoluble de l'atome. Or celte unité, en soi, est incompré- 
bensible, à moins qu'on ne l'assimile à des unités concrètes, 
perceptibles, aux corps composés eux-mfimes. De là la ré- 
gression à l'inFmi. L'atome, envisagé comme élément, est 
indivisible; envisagé comme corps, il est divisible; et la 
raison explicative est contrainte de l'envisager tantôt comme 
élément, tantôt comme corps. 

Si l'atome existait réellement, ce serait donc la contradic- 
tion réalisée, l'indivisibilité et la divisibilité coexistant sur 
un même sujet. D'autre part, si l'on refusait d'arrêter la di- 
visibilité à une limite fixe et si l'on postulait la divisibilité 
à l'infini, l'atome serait l'infini numérique actuel ; sa réalité 
s'évanouirait dans l'idéalité de la loi de divisibilité spatiale. 

Conclusion: l'atome est un symbole, un concept envelop- 
pant deux schëmes opposés, inconciliables et cependant in- 
dispensables à la raison explicative. Il n'est pas quelque 
cbose de réel, doué de l'existence objective, indépendante de 
l'esprit, car ce dont nous aEErmons la réalité doit, en premier 
lieu, être identique avec soi-même; or l'atome, à lafois divi- 
sible et indivisible, ne remplitméme pas la condition d'iden- 
tité. Le langage de l'atomisme est une traduction à double 
sens de la réalité, à laquelle s'applique tantôt l'une, tantôt 
l'autre des interprétations de la raison explicative, mais 
l'atome, en soi, n'a aucune réalité objective'. 

L'atomisme, par conséquent, fait obstacle au réalisme. Il 

1. Pour la critique approfondie de ratoinisme, consulter l'Estai cri- 
tique sur l'hypothèse des atomes, de M, Hannequin. 
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au contraire, l'idéalisme implicite de la physique 
lous sommes donc en droit d'affirmer, sans craindre 
i de la part des savants, que ta physique moderne 
e qu'avec une métaphysique idéaliste, puisque, 
it de découvrir la nature intime des choses malé- 
e nous les faire connaître telles qu'elles sont, elle 
6e vers une sorte de symbolisme, qui, sans doute, 
exactement aux choses, mais qui. nous montre 
comment noire entendement doit se représenter les 
r qu'elles puissent être des objets de science. La 
composé l'univers en atomes, en forces et en mou- 
vec ces éléments, elle le reconstitue, non tel qu'il ap- 
la sensation objectivée et la perception extérieure, 
; IVnteDdomcnt le piifseiiie a la raison explicative, 
de la science est double ; analytique et synthé- 
débute par une analyse, alin de remonter aux 
iux hypotlièses el aux théories représentatives; 
line et se confirme par la synlli<>se. qui, avec les 
t les hypoth)>ses, refait à sa manière les phéno- 
découverlc des lois, puis leur coordination, illus- 
eux méthodes. Pour expliquer les phénomènes 
par exemple, on a eu recours à l'hypothèse de 
de ses mouvements vibratoires, et l'hypothèse, 
mpte des premiers faits constatés, a permis d'en 
nouveaux, dont la constatation a confirmé l'hypo- 
ïurait probablement pas été possible sans elle, 
ce sens qu'on peut dire que la physique recons- 
ers. Mais, il ne faut pas s'y tromper, et nul savant, 
losophe, ne s'y trompe, il y a un ahime entre l'uni- 
par les sens et l'univers figuré par les notions de 
le; l'abime est franchi par l'esprit humain. Le 
;nore pas que sa vision de l'univers est un tableau 
ent de celui que dessine d'abord la perception 
et qu'il n'y a dans les deux qu'un Irait absolu- 
nun et identique, Tespacc; il sait aussi que l'un 
lus réel que l'autre, c'est-à-dire que l'un n'existe 
n dehors de l'intelligence que l'autre n'existe en 
a sensation. Il se satisfait avec la croyance (empi- 
ane correspondance et en une harmonie qui les 
jne à l'autre. Sa conceplion du monde n'a de va- 
yeux qu'au point de vue de la précision et de 
s de la correspondance, car ce n'est pas à une 
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contemplation purement passive qu'il aspire, maïs à ime 
connaissance pratique, dirigée vers l'action. 



IX. — Le caractère idéaliste du poflitÎTisme scienl 

L'attitude pratique et utilitaire du savant à l'ég 
conception scientifique du monde se qualifie d'un 
estpositive, au lieu d'être métaphysique, Telativist> 
d'être ontologique. 

Dans son acception la plus large, le positivisme i 
losophie du savant qui s'abstient de métaphys 
dehors des écoles attachées h une tradition partie 
à l'unité systématique de tout un corps de doctrine 
tivîsme est aujourd'hui la philosophie la plus ré[ 
philosophie vulgaire, pourrait-on dire, renfermant j 
de métaphysique pour justifier chez ses nombreu 
leur mépris de l'ancienne métaphysique, et, nolain 
spiritualisme classique- Psychologues empiriques, bi 
physiciens sont positivistes, en tant qu'ils renor 
recherche illusoire de l'être en soi, et qu'ils se 
celle, uniquement féconde, des relations permanei 
les faits des divers ordres. Le savant poursuit excli 
la découverte des lois, c'est-à-dire de Vordre du m 
lequel l'homme peu à peu règle ses actions. Son bu 
rivera un accord de plus en plus complet, étendu, 
entre ses conceptions et ses observations. La véri 
fique est cet accord même; une notion scientifiqui 
dans la mesure oii elle exprime un parallélisme en 
imaginé et le fait constaté. On se rappelle le mot » 
sur la planète Mars, qui était restée longtemps reb 
calculs. Après en avoir déterminé l'orbite, il ne s'i 
plus. la dédaignant comme un ennemi vain et enc 
savant, de même, dédaigne la réalité, api-ès qu'elle 
le secret de son devenir, et il ne s'inquiète pas de 
est à part des lois qui la régissent. La question, poi 
pas de sens. La vérité positive ne prétend ni à 
l'expérience, ni à la dominer. Elle est d'abord une 
lion, puis une prévision, et elle n'est une prévision 
qu'elleaétéune constatation exacte, débordant par sa 
expansive à la généralité sur l'espace et le temps i 
dans le creuset d'une même exisicnce, idéale et le 
qui a été, ce qui est et ce qui sera. 
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•ée dans la voie de la constatation des généralités, des 
udes et uniformités dans l'espace et à travers la durée, 
naissance externe est devenue la science positive, dont 
sique est aujourd'hui l'expression la plus haute et la 
inadéquate. La science positive est, disions-nous, dirî- 
irs l'action. Que ses prévisions réussissent, c'est tout 
elle demande. Expliquer pourquoi elles réussissent, 
rir la raison de la correspondance constante entre 

idéal de ses concepts et l'ordre réel de la nature lui 
î préoccupation étrangère. C'est le problème métaphy- 
sur lequel elle n'a pas k se prononcer. Tel est le mode 
ser positif. Quelle qu'en soil la valeur intrins^ue, sa 
nation le rattache à une philosophie, partant à une 
lysique; le mot <> métaphysique » ne désignant pas, 

veut, une conception ontologique des choses, mais, à 
ùr, au moins une conception de la science, une idée de 
lu monde, au lieu d'une idée du monde. 

titre, l'esprit positif, immanent à notre science phy- 
doit nous renseigner sur son caractère philosophique. 
Leur a déjà la réponse prête : le caractère positif de la 
ue moderne ne s'accorde pas avec le réalisme. La loi, 
général, voilà la vérité, ou la réalité positive. Le fait 
fique n'est point la perception individuelle, isolée en 
nscience particulière, à un instant de la durée ; il est, 
ne ne le contestera, l'idée générale d'une multiplicité 
s semblables, et l'accord des perceptions entre elles 
1 totalité des consciences. Il n'est de science que du 
I ; il n'y a pas de science du particulier. L'objet de la 
! positive est donc bien moins d'affirmer l'existence en 
)rs de l'esprit, que d'aifirnier la corrélation perma- 
universelle de l'existence en soi et de l'existence de 
.. Nous voici loin du réalisme vulgaire et de la sub- 
lisation des qualités sensibles et des propriétés de la 
e ; loin aussi du subjectivisme et du scepticisme qu'il 
Ire, caria science positive est dogmatique, en ce sens 

postule un fondement objectif de l'ordre idéal des phé- 
es. La connaissance de l'ordre idéal, et la certitude 
ccompagne impliquent la croyance à une correspon- 
entre l'esprit elles choses, et, par suite, à l'existence 
ve de réalités inconnues qui admettent entre elles une 
ité effective, dont l'ordre idéal est l'iruagc fidèle, quoi- 
formée. Mais, par cela même qu'elle se garde de rien 
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affirmer sur la nature du donnée qu'elle se détourne du con- 
tingent et de l'individuel, qu'elle fonde son autorité à la fois 
sur un monde objectif el sur l'esprit qui le réfléchit, qu'elle 
fixe le contingent dans le nécessaire et absorbe l'individuel 
dans l'universel, la science positive est idéaliste dans sa mé- 
thode, après l'avoir été dans ses premiers résultats. Elle nous 
a tout d'abord appris, en efl'et, à rejeter le témoignage immé- 
diat des sens. L'expérience n'invoque le témoignage des sens 
qu'à la condition de le maintenir invariablement sous le con- 
trôle de l'entendement, et de le subordonner au verdict de la 
raison. Le principe de la raison explicative, et celui de l'ac- 
cord des perceptions individuelles, base de l'expérience, nient 
que la perception isolée soit à elle seule une source de vérité ; 
ce n'est qu'un germe, d'où la vérité sortira, si les circon- 
stances sont favorables. 

Le témoignage immédiat des sens a créé l'univers de la 
perception extérieure. L'univers physique de la science en 
est un reflet, très appauvri en images concrètes, très enrichi 
de notions abstraites. Si l'on suppose qu'un savant, avide de 
réalité, soit capable de pousser la croyance en l'efficacité de 
ses concepts au point de considérer comme existant en soi 
le monde d'atomes, de vitesses, de forces et d'énergies qu'il 
a substitué aux images sensibles dont sa mémoire était pri- 
mitivement remplie, comme celle de l'ignorant, on est encore 
obligé d'accorder que ce savant est idéaliste, car l'univers 
auquel il attribue la réalité n'est, vis-à-vis des données de la 
perception, qu'un enchevêtrement de symboles, un tissu de 
rapports, de grandeurs, de fonctions, bref un système d'idées, 
auxquelles l'espace donne l'apparence de l'objectivité. 

Mais ce type extrême du réaliste scientifique ne se ren- 
contre pas. Nul ne demande qu'on reporte sur l'univers de la 
science la réalité en soi que la science a retirée à l'univers de 
la perception. Il suffit au savant d'être certain de l'existence 
des lois. Mais les lois physiques n'existent pas comme des 
choses ou des substances. Il n'y a aucune équivoque possible 
à leur égard. Les lois sont les conditions sous lesquelles nos 
actions s'adaptent aux actions de l'univers. La réalité des lois 
est, au fond, la réalité de l'adaptation même ; proposition 
dépourvue de sens, si Ton envisage les actions de Tunivers 
indépendamment des nôtres, et qui proclame ainsi la dépen- 
dance mutuelle des choses et de l'esprit. 

Cette relation nécessaire, subjectivement et objectivement 
Weber, 3 
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à la fois, tel est, d'après le positivisme scientifique, l'être véri- 
table. Son affirmation ruine et la n5alité des objets de la 
coTiDaissance vulgaire et la réalité des substances de l'an- 
cienne ontologie. Elle est donc au premier chef une affirma- 
tion idéaliste. 



X. — L« Té&lisme spatial, dernier fondement du réalieme 
physique. 

Si la physique, malgré l'intellectualisme de sa méthode, 
malgré l'idéalité évidente de ses objets fondamentaux, mal- 
gré leur incompatibilité avec les croyances du sens commun, 
conserve toutefois une apparence réaliste, c'est d'ahord à 
ridée d'espace qu'elle le doit. L'espace est le fondement uni- 
versel, et d'abord unique, de l'objectivité. L'analyse a réduit 
les phénomènes à des mouvements. 11 ne semble pas qu'elle 
puisse ôtre poussée plus loin. Des mouvements, c'est-à-dire 
des changements dans l'espace. La différence ultime, irré- 
ductible, qui distingue le changement externe du devenir 
interne, et par suite l'objectivité de la subjectivité, est l'es- 
pace. Le devenir interne est durée pure. Le changement 
externe est la succession figurée par la coexistence, la durée 
mesurée par la grandeur extensive. 

C'est cequ'on exprime ordinairement en disantque fespace 
est le lieu du mouvement. Non qu'on veuille par là définir 
l'espace, car l'espace est indéfmissable et sert au contraire 
à définir toute existence externe, mais parce que l'on marque 
ainsi nettement l'indépendance de l'espace vis-à-vis du mou- 
vement qui s'accomplit en lui, dont la possibilité dépend de 
lui, et auquel il préexiste. L'espace apparaît ainsi comme le 
contenant vide, antérieur à tout contenu. 

C'est précisément cette vacuité de l'espace, ou son carac- 
tère de nécessité à l'égard de la perception, qui lui imprime 
le cachet de l'objectivité par excellence, et, ipso facto, de 
réalité indépendante de l'esprit. Vous pouvezsupprimGm par 
la pensée » tous les corps existants, mais vous ne pouvez 
supprimer l'espace qui les contient. Le vide absolu, c'est-à- 
dire le rien objectif pour la perception et le sens commun, 
est encore c/uc/gue chose, qui est lespacc. L'espace est donc 
ce qui existe indépendamment de toute perception, et qui 
demeure, alors que tous les corps ont disparu. Conclusion : 
l'espace n'est pas ma perception, et je ne puis cependant le 
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penser comme inexistant en dehors de moi. Propriété qui 
semble bien au ppemierabordconveniressentiellementàl'exis- 
tence indépendante de la perception, et, par suite, à l'exis- 
tence absolument objective. La première réflexion sur Tidée 
d'espace confirme donc la réalité de son objet. Il a fallu le 
génie d'un Kant pour s'emparer de l'apparence de preuve, 
et pour s'en servir justement afin de réfuter ce qu'elle semble 
tout d'abord démontrer avec évidence. 



XI. — La thèse kantienne de la subjectivité de l'espace. 

Selon l'expression de Kant, l'espace est la forme de l'in- 
tuition externe. Comme l'intuition est un acte de l'esprit, il 
suit de là que l'espace est la forme d'un acte de l'esprit, et 
que sa nature est subjective quant à l'origine, idéale quant à 
son rapport avec une réalité qui serait étrangère à l'esprit. 

Ce raisonnement suppose un renversement total du mode 
de raisonner habituel du sens commun. Le sensualiste, le 
psychologue empirique de l'école anglaise restent fidèles au 
sens commun lorsqu'ils se refusent à nier la réalité objective 
de l'espace. Ils accordent sans peine que l'image sensible 
est un état de conscience, une modification du moi\ mais ils 
s'appuient justement sur cette propriété de l'espace de sub- 
sister après la suppression de toutes les images, pour affir- 
mer son objectivité, et, à s'en tenir au raisonnement du 
sens commun, ils sont dans le vrai. Avec la subjectivité de 
l'espace, la thèse idéaliste s'élève à un degré supérieur de la 
réflexion, et elle entre dans une phase nouvelle. Kant a été 
conduit à sa découverte en réfléchissant, non plus sur la per- 
ception en elle-même, car il aurait été forcé d'adopter le réa- 
lisme spatial des cartésiens et des sensualistes, mais en réflé- 
chissant sur l'idée que l'on se fait de la perception. Il s'est 
dit : « L'espace n'est pas une perception, mais toutes les per- 
ceptions présupposent l'espace. Je dois en conclure que l'es- 
pace est la condition que mon esprit impose à toutes les per- 
ceptions. » Afin d'en arriver là, il devait considérer la 
perception comme un acte de l'esprit, et distinguer d'abord 
l'esprit d'avec la perception, comme le sujet se dislingue 
d'avec l'objet. Le sensualiste, au contraire, n'a pas encore 
fait, dans la perception, la distinction du sujet et de l'objet ; 
il identifie la perception à l'état de conscience, et l'état de 
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conscience à un état (passif) du sujet. L'espace lui apparaît, 
par conséquent, comme ce qui n'appartient pas à l'état Hu 
sujet percevant, comme ce qui subsiste sans lui, et ainsi 
comme la réalité objective par définition. 

Le raisonnement de Kaul inaugure la rupture détinîtive 
entre la philosophie et le sens commun. Les affirmations du 
sens commun sont spontanément objectivantes et se rap- 
portent à l'objet. Les affirmations de la philosophie anlé- 
critique ont une évidente parenté avec le sens commun. 
C'est toujours l'objet, ef l'objet seul, qu'elles visent. L'objet 
du sens commun, c'est la chose existant en soi. L'objet de la 
philosophie cartésienne, c'est la substance créée, pensée ou 
étendue. L'objet de la psychologie sensualiste, c'est la sen- 
sation, une chose encore, qui ne se sépare pas radicalement 
des objets de la science immédiate. Avec Kanl s'introduit 
l'idée du sujet, de l'activité qui ne se pose objectivement 
qu'en se déformant et en changeant de nature. Concevoir 
l'affirmation d'existence, soit dans l'entendement, soit dans 
la sensibilité, comme un acte du sujet, émanant de lui, et 
recevant de lui sa possibilité, alors que l'intelligence l'attribue 
spontanément à l'objet, comme un effet nécessaire, Ji l'objet 
qui la provoque, voilà qui répugne au sens commun. On 
comprend que cet elFort de réflexion n'ait pas été à la portée 
de tous, et qu'aujourd'hui encore la thèse kantienne ren- 
contre des résistances opiniâtres. L'idéalisation de l'espace 
marque le progrès capital de la philosophie moderne. Tenter 
en psychologie une réforme analogue à celle de Copernic en 
astronomie, et, au lieu de faire tourner l'esprit autour des 
choses, faire tourner les choses autour de l'esprit, c'est en 
ces propres termes que Kant appréciait la révolution dont il 
était l'auteur. 

Après Kant, la philosophie se divise en deux courants. Le 
criticisme n'admet point de compromis ; il faut être contre 
lui, ou avec lui, suivre l'ancienne tradition, ou accepter les 
conséquences de la révolution qu'il accomplit. Le spiritua- 
lisme français, l'école psychologique anglaise, la métaphy- 
sique spencérienne, le positivisme empirique des physiciens 
et des biologistes persuadés de l'impuissance et de l'inutilité 
de la métaphysique, et enfm le positivisme systématique des 
disciples d'Auguste Comte se rattachent à la tradition anté- 
rieure à Kant. Aucune de ces doctrines ne révoque en doute 
la réalité de l'espace. Nous avons vu comment elles ont dû 
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Lce, engendrent des effets qui se connais- 
lissent pour lels, et qu'il est impossible de 
>art, si ce n'est dans la durée. Le fait de 
^t, existe, mais n'existe nulle part. Je ne 
ïensation de couleur, d'odeur ou de son est 
du globe ; je ne puis dire qu'elle est située 
'Veau de tel individu sentant. M^rae si on 
it, que le cerveau fùl transparent comme 
di de manière qu'on pilt y pénétrer comme 
n n'y verrait rien qui ressemble à un état 
n'y verrait que des mouvements. L'image 
i sensation est durée pure. La matière est 
, et la matière existe dans l'espace. Comme, 
ité d'être étendue, rien ne peut Htq affirmé 
ci à quelle proposition aboutit la thèse de 
e de l'espace, combinée avec celle de la 
iensaiion : l'espace est cause de la durée. 
à cet incompréhensible paradoxe que se 
idéaliste de la perception extérieure, chez 
|ui ont abandonné le point de vue du réa- 
tis qui n'ont pas voulu suivre Kant : Sluarl 
, qui défiait la matière une « possibilité 
isation ». 

i. L'espace, dont on affirme l'existence 
nscience, n'est cependant donné que dans 
ar elle. Le psychologue empirique admet 
■e d'espace par le moyen des sensations 
et musculaires. L'étendue âi deux dimcn- 
mt constituant de la sensation visuelle. La 
on est incluse dans les sensations muscu- 
!nce des globes oculaires, et dans les sen- 
jmposées avec colles du mouvement des 
l'empirisme, l'espace est un produit, un 
Ltion, en laquelle il préexiste, La réalité de 
ige, par conséquent, àfuire deux parts dans 
ice, et à le considérer d'un côté comme 
comme état de conscience, et d'un autre 
stant pas do cette manière, mais comme 
n effet, une image visuelle, une tache 
iple. La tache colorée est une image, un 
!, qui existe en soi et pour soi, qui est une 
esprit, et qui n'existe nulle part dans l'es- 
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pace. Mais elle m'apparaît sous l'aspect d'une étendue 
dimensions. Dirai-je que c'est là seulement une apps 
et que cette étendue colorée n'existe pas dans l'espace 
tradiclîon flagrante, car mon idée de l'espace en soi 
construite avec ces apparences d'étendue. L'espace qu 
firme existant indépendamment de ma conscience et 1' 
perçu dans la tache colorée sont un seul et même e 
Soutenir que l'étendue de l'image visuelle n'est pas 1' 
objectif équivaudrait à dire « que l'espace n'est pai 
l'espace' <>. 

Toutes mes images, visuelles, tactiles, musculaires, 
lent l'espace, sont enveloppées d'espace. Elles sont 
réellement dans l'espace, car il n'y a pas deux espace 
subjectif, l'autre objectif. Elles y sont de la même n; 
que la matière de mon cerveau, représentée comme t 
tëme particulier d'images. 

En résumé, les représentations sont des images dar 
pace, où elles coexistent avec les choses représentée 
deux aspects subjectif et objectif des choses se confo 
La tache colorée est une portion d'étendue à deux ( 
sions [aspect interne) ; elle est aussi un mouvement d 
cerveau, par suite un système d'images dans l'espace i 
externe). Que reste-t-il alors de la distinclion primi 
entre la conscience et la matière, entre l'esprit et le ■ 
A tout instant de la durée, mon esprit, en tant qu'il ] 
et se connaît comme tel, se résout en images dans l'e 
Mon corps et les autres corps sont les supports de ces i 
dans l'espace. Bien qu'ils me soient inconnus, ils e; 
dans l'espace. Et comme il n'y a qu'une seule m 
d'exister dans l'espace, qui est celle des images, je suis 
à dire que mon corps et les autres corps sont des ir 
inconnues, c'est-à-dire momentanément absentes, ei 
dans l'espace. 

Xni. — L'idée -réalisme des images. 

Des images, voici donc l'universalité de l'existenc 
unes présentement données, voici la conscience; les 
non présentement données, c'est-à-dire absentes, vc 

1. Bergson, Essai sur les données immédiates de la cons 
p. 69. 
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bseace, du reste, n'est pas absolument perma- 
ai intervertir les rôles, effacer les premières 
idérer que les secondes, el l'univers se méta- 
un système de mouvements atomiques, d'oîi la 
1 tour sera exclue. Mais quoi que je fasse,- je 
l'un système d'images. 

à l'extrême, le subjectivisme issu de la 
rception se renverse et se transforme en un 
)solu, encore plus éloigné du sens commun, 
la réalité objective de l'espace ne permet pas, 
ler le domaine des images. Toutes sont objec- 
8 que l'espace les enveloppe toutes uniforme- 
subjectif des images, dès lors, disparait. Ce 
lusion d'optique intellectuelle, une confusion 
e présent. La distinction de l'esprit et de la 
ine à celle du présent et du passé. Un pre- 
'analyse me donne l'esprit comme étant le 
es images présentées, et la matière comme 
ivec les images absentes, mais susceptibles 
;ées. Une analyse plus profonde tendrait au 
iver que l'esprit, en tant que mémoire, cor- 
sé, et que la matière seule enveloppe toute 
mte. 

le a le mérite de suivre jusqu'au bout les 
!S prémisses pos<'es par l'idéalisme empirique, 
iste titre, aucune différence entre l'image 
idue imaginée, puisque l'espace est le cadre 
iel. un et homogène, qui embrasse l'une et 
notion admise en principe entre une image 
ion) et un mouvement d'atomes cérébraux 
i de la perception) esLfaclice, et s'abolit néces- 
n de l'espace homogène. 11 n'y a, dans l'ins- 
i des images et des actions des unes sur les 
[ « faces » de la réalité, subjective et objec- 

dans l'instant présent, en deux systèmes 
tant dans l'espace, dès que je les évoque 

si l'universalité de l'existence à des images, 
1 opéré la jonction des extrêmes, du subjec- 
alisme absolus. Il a réussi à tourner la diffi- 
se heurtera toujours le sens commun, celle 
:er l'état de conscience comme existant et 
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alisiue empirique. Mais elle dépasse l'expé- 
ant à la Jélerminalion spatiale de la matière 
ition nouvelle, qui esl la force, et en l'iden- 
liqiiementavec la réalil*^ subjective qui accom- 
ivuments volontaires de notre corps et nos 
ouvoii" les corps rtïsistants. Cette proposition 
ynamisme matérialiste et substantialiste. En 

tourees de la connaissance, ^expérience inleme 
externe. L'expérience inleme fait connaître tes 
nce en tant qu'ils se rapportent au moi. L'expé- 
fait connaître les états de conacience en tant 
•tent à des objets. Sous CPlte forme, les fUats de 
itituent les données de la perception extérieure, 
cistence objective de la force dans t'espace, hors 
ce est l'objet réel et permanent de l'expérience 
■t idenligtie à la réalité révélée par l'expérience 
: de la conscience, dans le sentiment de l'effort 
olontaire. 

d'après cela la substance universelle, mani- 
directeraent, lioi-s de nous indirectement. La 
érieure résulte de la réfracUon de la force 
;rs la conscience. Entre les images qui repré- 
ps, ainsi que les diverses propriétés sensibles 
et la force externe, il y a une relation cau- 
le le mécanisme de ta perception, .Nous ne 
i corps eux-mêmes, nous en connaissons seule- 
îcations qu'ils déterminent dans la conscience; 
e action mi^me, ils se révèlent agissants, et 
H part, nous savons dirccletaent que la force 
t, nous concluons à l'existence de la force 
me étant l'essence des corps, et la marque 
lenr existence réelle dans l'espace, 
■s pour ainsi dire sont les difficultés logiques 
dynamisme substantialiste. En premier lieu, 

esl arbitraire et contradictoire. Si j'appelle 
lent de l'action volontaire, dans l'effort mus- 
temple, je sais de quoi je parle, je considère 
science qui est bien tel qu'il m'apparait, sans 
ins face cachée à mes regards. Si j'objective 
si j'en fais la manière d'être permanente d'une 
ssibleâ définir aulreuient que par des rapports 
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(le position dans l'espace, je cède au besoin d'an 
tinclif de l'intelligence, mais l'analogie n'est poii 
Mon effort musculaire s'accompagne de mouvemi 
quoi les mouvements en général des corps exlérieui 
ils' les manifestalions de quelque chose de cot 
l'effort musculaii-e ? L''analogie n'est pas plus f< 
celle de l'animisme primitif. Le dynamisme défin 
par une sensation subjective, puisqu'il dôTmit la ( 
festée par le mouvement avec la force perçue p 
science- Il universalise une affection du sujet, et il 
arbitrairement. De plus l'analogie est coniradi 
sentiment de l'i^ffort est un devenir, une différend 
tinue. C'est par la diffi^rencc et le changement q 
à la conscience. Plusieurs philosophes, llobbes e 
entre autres, regardent môme le scnlimcnt de la 
comme essentiel à la conscience. Comment attrib 
une substance le devenir que je perçois au foi 
être ? Comment pourrais-je me représenter la mat 
permanente d'une substance sous la forme d'un 
d'une différenciation continue? Ou la force ob 
identique à la force subjective, et alors je ne pui 
dérer comme une substance, puisque son esseï 
changement. Ou la force objective est une subst 
sentiment de l'effort, que je perçois comme un ch 
est étranger à sa manière d'ôli-e. 

Passons sur cette contradiction, et supposons qu 
ment de l'effort soit une réalité durable, constami 
tique à elle-même dans la durée. 11 faudra ensui 
/lier, la situer dans l'espace, et l'inintelli^ 
l'hypothèse reparaîtra. On substituera d'abord 
abstraite de l'enlité force la multiplicité d'élér 
Diiques, d'atomes de force, disséminés dans l'i 
diversité des phénomènes, la variété des mar 
statiques et dynamiques de la force l'exigent. ( 
alors aux contradictions de l'atomisme de Boscovi 
possibilité de concevoir l'atome inétendu et la divi 
à l'infini. La substance force est nécessairement ii 
l'étendue, — car où s'arrOterait son action? et 
elle agit elle existe — et ses subdivisions sont infii 
sairemeot, de même que celles de l'espace. C'est p 
force, conçue comme substance, implique les con 
de l'irifinitisme. Si, pour les éviter, on passe st 
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uestioQS qui se posent à propos de la localisation et de 
nsion de la force, on ne tombe pas moins lourdement 
l'absurde. Ou l'idée de la force est l'idée d'une gran- 
sui generis, qualitalivement indéfinissable, un symbole 
lématique, une variable des fonctions de la mécanique, 
ans ce cas, sa fonction métaphysique se réduit à zéro, 
ju'on s'interdit d'en spécifier le contenu, ou bien cette 
correspond, selon le vœu du dynamisme substantialiste, 
i réalité indépendante de l'esprit, existant par soi, pré- 
ant au phénomène, à l'apparence et à la conscience. 
■ l'opposer effectivement à l'esprit, il n'y a qu'un moyen, 
de se la représenter existant dans l'espace, c'est-à-dire 
loppant des relations de coexistence entre ses parties, 
•ieurement à la conscience de ces relations et à la con- 
çu abstraite de la coexistence — idée même de l'espace, 
I les empirisles. — Mais l'objectivité des relations de 
istence est incompréhensible sans l'objectivité concomi- 
! de l'espace; on ne saurait poser l'existence de ces rola- 
I sans poser en même temps la conception que l'on en 
est-à-dire l'espace. D'où la nécessité de spatialiser la 
!. D'un autre côté, le seul contenu concret du concept est 
donnée subjective, un sentiment, une affection essen- 
>ment rapportée au moi. On est donc conduit à réunir 
m même substrat deux attributs le plus opposés et le 
is compatibles : subjectivité du sentiment et objectivité 
espace, et à nier implicitement la distinction, posée en 
;ipc, du moi et du non-moi, du sujet et de l'objet, de 
rit et de la matière. 

est pourquoi, bien que le monisme semble être la con- 
on légitime du dynamisme substantialiste, ce n'est qu'à 
veur d'un paralogisme. Le monisme prétend, en effet, 
îner à un type unique la diversité des existences et 
mter, dans la série explicative, à un concept univoque. 
ynamisme découvre dans la force ce type universeld'exis- 
; et ce concept dernier. Mais si nous accordons au dyna- 
le que toute expérience, soit interne, soit externe, puisse 
soudreanalytiquement en expériences de force, et qu'ainsi 
e de force serve à expliquer la totalité de l'expérience, 
ercevons-nous pas aussitôt que l'explication a besoin 
1 tour pour être comprise d'un principe extrinsèque et 
rieur à celui qu'elle adopte? Or le but du monisme est 
ilication intégrale. Et cependant il se met lui-même en 
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dehors de'son explication, et il dépasse son propre principe. 
La prétention du monisme à la transcendance est contra- 
dictoire avec son principe empirique. 

De la connaissance sensible et de Texpérience proprement 
dite, il est impossible de remonter jusqu'à une unité cohé- 
rente et non contradictoire. L'illusion du dynamisme est de 
même ordre que celle de l'idéalisme empirique. L'objectivité 
de la force est une hypothèse corrélative du réalisme spatial, 
parce que l'imagination philosophique éprouve une invin- 
cible répugnance à faire de l'espace pur, sans contenu, c'est- 
à-dire du vide, le fondement concret de la réalité. Le dyna- 
misme substantialiste parait s'élever au-dessus du point de 
vue de l'idéalisme empirique, atteindre à un point de vue 
conciliateur et à une conception d'ensemble capable de ré- 
pondre aux questions laissées en suspens par la psychologie. 
Il est cependant entaché des mêmes sophismes, et il s'em- 
barrasse dans les mêmes contradictions que toute théorie de 
la perception non affranchie du réalisme spatial. 



XV* — Le dynamisme substantialiste de Spencer et les contra- 
dictions de l'agnosticisme, conséquences du réalisme spatial* 

Le dynamisme agnosticiste de Spencer est en connexion 
avec les deux propositions précédentes. Il regarde, en effet, 
la force comme « le principe des principes », et, en en 
affirmant la permanence, il en fait la substance universelle. 
Mais, afin d'éviter la grossière inconséquence du matérialisme 
vulgaire, il déclare que la nature en soi de la force ne peut 
être connue. « La force, comme nous la connaissons, ne 
peut être regardée que comme la réalité relative qui nous 
indique une réalité absolue par laquelle elle est produite 
directement*. » 

Selon Spencer, la force en soi est inconnue et inconnais- 
sable. Néanmoins, nous devons l'affirmer comme substance. 
Elle est persistante, « Par persistance de la force, nous en- 
tendons la persistance d'un pouvoir qui dépasse notre con- 
naissance et notre conception. En affirmant la persistance 
de la force, nous affirmons une réalité inconditionnée, sans 
commencement ni fin*. » 

1. Premiers principes j trad. Gazelles, p. 149. 

2. Ibid., p. 173. 
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inconnaissable et inconditionnée, pourquoi 
'orce? Ce n'est pas sans molif. Si elle était 
Lsement comme inconnaissable et incondi- 
lurait pas d'autre nom à lui donner que ceux- 
erait l'inconnaissable, l'inconditionné. Mais il 
aire ainsi le vide dans le concept d'une cause, 
; celte cause est promue au rang de cause sub- 
n ne détermine pas par quelque attribut positif 
te apparence et de toute réalité, on ne fait 
r une tautologie la généralité du principe de 
: a une cause à touleiïet, ou, tout ce qui existe 
ne cause, que je nommerai la cause subslan- 
i en soi ». Or l'agnosticisme ne pousse 'pas 
l'à s'avouer qu'il piétine surplace; il faut 
lisse le vide de ses négations, el qu'il donne un 
ot concret à l'imagination philosopliique. La 
)tre intelligence nous oblige, dit Spencer, à 
3 force inconnue est corrélative de la force 
aissons. Autrement dil, l'infirmité de notre 
[ui nous empêche de pénéiror la nature de la 
lige cependant à la concevoir comme corréla- 
cc concrète I Comment doit-on, au surplus, 
corrélation? Ksl-ce simplement la relation de 
i'il en est ainsi, pourquoi créer une équivoque 
c môme terme pour désigner la cause et pour 
.? Il serait plus franc d'avouer que lorsqu'on 
n soi comme corrélative de ses manifestations 
i peut se défendre de lui attribuer en mi>rae 
;ue parenlé de nature avec la sensation de 
stulor une sorte de similitude obscure entre 
eflel. (Ju'est-ce qu'un pouvoir, inconditionné, 
otre connaissance et noire conception, si ce 
ralisalion hardie du seul pouvoir que nous 
e pouvoir volontaire, lié au sentiment de 
se trouve au moins en germe dans toute sen- 
ne spencérien a deux mots pour désigner la 
sont force et inconnaissable. Entre les deux, 
is, et il se garde d'élablir aucune différence 
le son origine empiriiiue ne lui permet pas 
Li bout de l'agnosticisme. Il respecte, malgré 
tien de la substance-force, née d'une analogie 
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spontanée, et de la tendance instinctive h exlérioriseï 
généraliser le fait sensible de la sensation de force. Sa 
ception de la cause, insufrisamment purgée des croy: 
animistes, est, comme telle, justiciable de la critique du i 
misme matérialiste. 

D'ailleurs, l'attitude agnosticiste ne peut se soutenir 
définition, l'agnosticisme établit entre le fait connu et l'ii 
naissable une relation de cause à effet. L'inconnaissab 
la cause du connaissable. L'inconnaissable est cause, 
donc, tout au moins, connaissable à titre de cause. L'îi 
naissable est inconditionné. Il est cependant conditions 
la relation qui le lie à son effet. C'est la contradicl 
teniiinix. 

L'agnosticisme, avons-nous dit, est un dernier effort 
conserver la position du réalisme physique. Reportons- 
à la comparaison, citée plus haut, par laquelle Spencei 
plique sa théorie de la perception, et l'on se convaincr 
l'agnosticisme issu de l'idéalisme empirique est une e 
de plus à mettre au compte du préjugé de l'espace rée 
compare l'objet en soi à un cube dans l'espace, et les in 
qu'il détermine dans la conscience à la projection du 
sur un cylindre. Cette comparaison, qui assimile une de: 
lion psychologique à une idée géométrique de rapports 
des figures dans l'espace, est-elle seulement un effet d: 
sard, et l'auteur aurait-il pu imaginer une comparaison 
blement moins fausse? Cela est douteux. La compar 
éclaire la genèse de la théorie elle-même; son auteu 
l'élaborant, n'a pu s'empêcher de » penser dans l'espa 
Malheureusement, la comparaison est inexacte. Entre le 
et sa projection, entre la ligure solide et la ligure trac( 
une surface courbe, un élément commun subsiste, l'es 
qui les enveloppe toutes deux et qui conditionne leurs 
tions. Le cube ne se projelte sur le cylindre que parce c 
cube et le cylindre sont tous deux dans l'espace. Le 
est formé par des lignes qui se coupent. Il en est de r 
de sa projection et de la figure qui représente dans l'e 
le faisceau de lignes droites joignant le cube à sa pcrspei 
Sans doute, entre le solide et la figure courbe, il y 
différences irréductibles. Pour qui connaîtrait seulemt 
projection, le cube resterait inconnu. Mais dans les 
une nature identique se manifeste, l'espace, avec ses 
dimensions, les lignes et les points, et les rapports de po: 
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et de grandeur qui les définissent séparément. Le cube et sa 
projection sont deux figures, qui diffèrent en forme, en 
grandeur et en position, mais entre lesquelles des relations 
nécessaires limitent l'indétermination de l'une si l'autre est 
donnée. Si la projection seule est donnée, on ne peut sans 
doute construire le cube, car il y aune infinité de solides 
ayant la même projection; néanmoins on peut affirmer que 
la figure courbe est la projection d'une certaine classe de so- 
lides, ayant entre eux certaines ressemblances nécessaires. 

Rien de pareil ne se présente dans la perception. Entre 
la matière et la perception de la matière par les images il 
n'existe aucun élément commun; la disparité est absolue; 
de la matière en soi rien n'est conservé dans la matière 
représentée. 

Comment se fait-il alors qu'une comparaison aussi boiteuse 
soit venue à l'esprit du philosophe? Est-ce parce qu'il lui 
restait comme un souvenir inconscient de la théorie des 
idées représentatives, chères à la tradition antérieure? N'est-ce 
pas plutM parce qu'il ne pouvait s'empêcher de penser la 
coexistence de la matière et du sujet percevant comme deux 
existences dans l'espace? D'une part, cette existence inconnue 
qui agit sur tout ce qui l'environne, d'autre part, des exis- 
tences également inconnues, qui subissent son action en la 
déformant. Poser la coexistence, n'eat-ce pas déjà poser l'es- 
pace, et son cortège de relations géométriques? La compa- 
raison n'est pas un effet du hasard ; elle provient de ce que 
la relation de coexistence est déjà une relation spatiale, ainsi 
que le reconnaît, d'ailleurs. Spencer, lorsqu'il définit l'espace 
n la conception abstraite des coexistences ». 

Plus on approfondit l'agnosticisme que l'idéalisme empi- 
rique traîne à sa suite, plus on se convainc qu'il est un fruit 
naturel du réalisme spatial. Aucune comparaison n'élucidera 
la théorie empirique de la perception extérieure, si l'on ne 
consei-ve au mot extérieur son sens ordinaire et concret. 
Aucune comparaison ne fera comprendre la nature du lien 
entre une cause inconnaissable et inconditionnée et son effet 
connaissable et conditionné, à moins qu'on l'emprunte au 
vocabulaire des idées d'espace. Spencer a vu l'impossibilité 
de traduire cette relation autrement qu'en langage d'espace, 
et, s'il s'est servi d'une comparaison géométrique, ce n'est 
pas inconsidérément, mais parce qu'il a dû obéir à une ana- 
logie inévitable. 
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Or ici l'analogie ruine la théorie elle-même. Si l'on com- 
pare l'objet en soi à un solide et son image à une (igure 
courbe, on méconnaît le caractère entièrement négatif de 
l'inconnaissable, et on revient simplement à l'impossibilité . 
de déterminer en quoi que ce soit une cause par son efTet, 
sans supposer que quelque chose de la nature de l'effet 
préexiste dans la nature de la cause. 



XTI. — Caiactère proTisoire âellddaUBme implicite des sciences 
physiques. 

Deux autres propositions résument l'idéalisme implicite 
des sciences cosmologiques. Leur origtne est empirique, 
comme celle des précédentes; elles ne se déduisent pas de 
principes a priori sur la nature de la connaissance ; elles se 
produisent, en quelque sorte spontanément, par la réflexion 
critique qui accompagne la » philosophie des sciences ». 

La première de ces propositions est relative à la négation 
de la réalité sensible affirmée par la connaissance vulgaire : 

La physique démontre que les phi'momênes du monde exté- 
rieur ne sont pas en eux-mêmes tels que la perception l'enseigne 
immédiatement. La science physique est la négation des appa- 
rences sensibles. A cfiaame de ses découvertes, elle dénonce 
une illusion ou une infirmité des sens. Ses notions fondamen- 
tales se rapportent à un univers qui digère en qualité et en 
quantité de l'univers de la perception, et qui s'oppose à celui-ci 
comme la réalité à l'apparence. Entre la connaissance sen- 
sible, qui est celle du vulgaire, et la connaissance intellectuelle, 
gui procède par l'observation méthodique, l'induction et le 
calcul, la science n'hésite pas, proclamant ainsi que lapremière 
est individuelle, subjective et fausse, et que la seconde seule 
est universelle, objective et vraie. 

Le passage de la croyance en l'univers de la perception à 
la croyance en l'univers de la science, c'est l'histoire même 
de la physique, de ses progrès et de ses découvertes. Le 
passage s'accomplit par degrés. A chaque rectilication des 
erreurs des sens, à chaque aveu de leur insiifiisance cor- 
respond un aspect nouveau de l'univers de la science, (]c 
dernier n'est donc pas un être définitif, achevé; il se trans- 
forme à chaque progrès, et il devient sans cesse. 

Considérons, par exemple, l'idée positive, débarrassée des 
mythes, que l'antiquité ignorante se faisait du soleil: un 
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lineux et brûlant, large d'un demi-pied environ, 
la voûte céleste, disparaissant chaque jour dans 
. reparaissant au point diamétralement opposé à 

lodeme du soleil n'a conservé de la précédente 
uls attributs chaleur et lumière. Les jugements 
me, la grandeur et la marche de l'astre ont été 
rronés. Le soleil est une masse sphérique.compo- 
ides et de gaz incandescents, plus de 3S0 000 fois 
e que la masse du globe terrestre. 
ivement diurne dans le ciel est une apparence 
uvement de rotationde la lerre sur elle-même. 
I, les sens, interrogés directement, ne pouvaient 
pprendre que cette masse énorme attire la Terre, 
it instant la Terre tombe vers elle. La physique 
ncnt dément l'apparence sensible, mais encore 
m fait nouveau,' que les sens nous laissaient 

jns sommaires sont, à leur tour, complétées et 
ar les conceptions modernes touchant la chaleur 
ire. Le savant fait abstraction des impressions 
i et calorifiques, et il n'en considère que le fon- 
cctif localisé dans l'espacé, indépendamment de 
nt. Que tout vivant disparaisse, et la chaleur et 
du soleil s'évanouiront ; il restera cependant une 
canique, les innombrables vibrations des parti- 
res, qui se propagent selon des rythmes et avec 

déterminés dans toutes les directions. Ces men- 
ant nousne recevons qu'une infime partie, sont la 
la lumière en soi, dt'gagées par l'astre. Un centre 
lents vibratoires, produisant non seulement les 
!S lumineux et thermiques qui entreliennent la 
re globe, mais sans doute aussi les phénomènes 

et magnétiques, notamment, bref un immense 
énergie actuelle, source féconde de tout mou- 
reslre, telle est la notion que la physique, en 
alysc, fournit du soleil. 

tout? Il est plus que probable que non. Si éloi- 
; soit de la notion primitive, la notion la plus 
soleil n'est encore que provisoire. On ignore et les 
is qu'elle subira et les additions qu'elle recevra 
I progrès scicntilique. Dès lors, impossible d'af- 
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firmer que l'idée présente décrive la nature réelle de l'astre^ 
et qu'elle ne laisse pas dans Tinconnu des propriétés non 
encore découvertes qui la transformeraient radicalement. La 
science procède par approximations successives ; elle cir- 
conscrit de plus en plus près le réel, mais on ne'peut jamais 
affirmer qu'elle en suit à un certain moment tous les contours. 

C'est pourquoi l'opposition entre l'univers de la science 
et l'univers de la perception n'est jamais absolue, mais tou- 
jours relative. En partant de la perception, l'esprit humain 
est semblable à un voyageur qui verrait se dérouler sous ses 
yeux des perspectives changeantes. Les aspects se modifient 
sans cesse et rappellent de moins en moins le pays d'origine. 
Mais le terme du voyage recule à mesure qu'on avance, et il 
faut abandonner l'espoir de reposer enfin ses regards sur 
un paysage immuable. 

Or l'esprit humain a un besoin inné et incoercible de 
repos et d'équilibre. Si la science positive est incapable de le 
satisfaire, il s'adresse à la philosophie. C'est donc à la phi- 
losophie qu'il appartient de juger en dernier ressort le con- 
flit entre la connaissance sensible et la connaissance scien- 
tifique, et de décider si la négation de l'univers de la 
perception et l'affirmation corrélative de l'univers de la 
science suffisent à la connaissance intégrale qu'elle ambi- 
tionne. 

Le caractère provisoire de la vérité scientifique ne permet 
pas à la physique de se substituer à la philosophie. Qu'est-ce 
qu'une vérité, qui est essentiellement sujette au changement 
et qui ne remplace l'erreur que pour devenir erreur dans 
un avenir plus ou moins éloigné? C'est là le propre delà 
vérité scientifique; ce ne peut être le caractère de la vérité 
intégrale. La vérité du scepticisme lui-même dépasserait la 
vérité scientifique ainsi entendue. La négation de l'univers 
de la perception, la dénonciation de l'erreur de la connais- 
sance sensible ne sont que les premiers balbutiements du 
Savoir. La pensée philosophique ne trouve pas dans l'univers 
de la science le repos qu'elle cherche, car cet univers est 
mouvement et devenir. L'idéalisme de la physique est la 
conséquence de son progrès et réside d'abord dans la rela- 
tivité Ae, ses objets successifs, les uns par rapport aux autres, 
en vertu de laquelle aucun d'eux n'est absolument réel. 
Si la philosophie s'arrêtait à cet idéalisme fuyant et insaisis- 
sable^ elle se supprimerait elle-même, et le scepticisme 
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suprême contradiction, le dernier mot du 



radlotioii inhérente aox idées fondamentales 
pronTO l'insoIBssnce de l'Idéalisme empl- 

nt savant jugera, à la suite de Descartes, 
er à l'extrême les conséquences du rela- 
?t Ique notre conclusion, étant exagérée, est 
s que soient les métamorphoses que l'ave- 
èjets de la physique, l'analyse s'arrêtera 
it aux notions deraières qu'elle a atteintes 
itome etau mouvement. Les concepts phy- 
ont pas la limite imposée par le réalisme 
pliera peut-être les espèces d'atomes et les 
ments élémentaires dontles combinaisons 
iïets physico-chimiques ; on multipliera 
thèses sur la constitution de la matière ; 
ïu probable qu'on sorte de l'alomisroe et 
nécaniquc. La science aurait alors pénétré 
aniable de la réalité qui se cache sous le 
s apparences. Des atomes en mouvement 
; serait l'affirmation dernière de la con- 
fique, laquelle conférerait à l'univers 
ces éléments une vérité définitive, et par 
bsolue. 
jn del'atomisme à fermer ainsi l'horizon 

est inacceptable, nous l'avons déjà fait 
icept d'atome est un enchevêtrement de 
is doute insolubles. Allons jusqu'à accor- 
& ces contradictions puissent un jourdispa- 

analyse plus pénétrante et plus complète; 
|ue l'atome et le mouvement qui l'anime 
i contradictions de l'infinitisrae. Il est ini- 
oir l'atome autrement que comme com- 

composé actuellement d'un nombre infmi 
est contradictoire. Quant au mouvement 

pas aussi contradictoire, par la nécessité 
dément, de l'infini actuel? On n'a jamais 
Is de Zenon d'£lée. Les essais de preuve 
ivement substituent toujours, avec plus ou 
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moins d'habileté, d'une taaniëre plus ou moins d 
aux ai^uments logiques les arguments de t'appare 
sible, qui sont inefficaces, puisque c'est préciséme 
rence sensible qui est en question. 

El si l'atome et le mouvement sont des notions ( 
loires, n'est-ce pas enfin parce que leur substrat 
l'espace, conçu comme réalité, est lui-môme conln 
Il suffit de l'appeler la critique de l'infini, si heur 
mise & profit par Renouvier et son école, appliqué 
pace. La critique conclut que l'espace n'est pas ré 
qu'il est nécessairement infini et que l'inrini actm 
que contradiction. La réalité de l'univers physiq 
toutes les simplifications inventées afin de la corn 
réduit à la réalité de l'espace, et le dogmatisme qu 
porte vaut, par suite, ce que vaut le réalisme sp: 
niant la réalité objective de l'univers de la perct 
science a entrainé la philosophie sur le chemin i 
lisme, et elle est aujourd'hui bien incapable d'à 
marehe jusqu'à ce que la dernière des apparences i 
extérieure, l'espace vide, ail disparu devant la crii 
première des propositions de l'idéalisme développi 
cosmologie conduit tout droit à la vérité de l'E 
transcendanlale. Pour y parvenir, il n'est point tai 
de s'adonner à la réflexion, parfois stérile, sur noi 
de connaître; il n'est pas nécessaire de s'embarr 
impedimenta de la psychologie rationnelle; il suffit 
vier l'a montré, d'éprouver par le principe denon-c 
tion, c'est-à-dire par la loi maltresse à la fois du si 
iQun, de la science et de la philosophie, les 
fondamentaux de la physique. 

ZVm. — Caractère provisoire du positivigniQ scleatif 
rapport avec l'agnOBtlciBme. 

En détruisant les croyances du sens commun, la 
ne les remplace pas par des croyances équivalentes 
sique renverse les idoles du réalisme vulgaire, mais 
nité qu'elle met à leur place est inaccessible. Il ] 
raisons qui nous empêchent do croire à l'unive 
science avec la mi^me foi naïve que nous avions en 
de la perception. La première est la relativité, les 
rapport aux autres, des objets que la physique subsl 
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es. Les objets de la science sont les jouets 
I devenir. Le progrès scientifique est à ce prix, 
rons jamais dire: «Voilà l'univers delà science, 
lable, le réel enfin dégagé de ses apparences. » 
tns dire seulement : «Voici un univers plus vrai, 

plus près du réel ; ce qui signifie mieux adapté 

seconde raison est l'idéalité des concepts der- 
!, Force, Mouvement, Espace. Leur nature coo- 
intrebienqu'ils sont des concepts, des symboles, 
its de systématisation appropriés à la double 
Jytique et synthétique, de la raison explicative. 
igation de la nature, l'esprit humain ne trouve 
herche. Ce qu'il cherche, c'est l'être réel des 
'il trouve, c'est le perfectionnement de soi et 
e plus en plus parfaite de ses facultés aux fins 
se. La relativité des objets du Savoir, l'inintel- 
ssairc de ses principes d'intelligibilité (chacun 
^é isolément) donnent à son dogmatisme un 
lentiellement négatif. La science est idéaliste 
nie la réalité de ce que le sens commun 
e réel, mais son idéalisme, si on l'interprétait 
ent, ferait triompher le scepticisme. 11 faut 

négations aient une autre lin que la manière 
loses en elles-mêmes, et que, prises en un 
les se transforment en affirmations. Ces affirma- 
eront plus sur les objets, mais sur la science 
jr ses moyens et sa fin propres. 
que l'idéalisme empirique et l'agnosticisme 
la conception positiviste de la science. Le 
î résume dans la proposillon suivante : 

de la nature est la recherche des lois. Par 
\e, il faut entendre, non les phénomènes tels 

eux-mi'mes, mais tels qu'ils se présentent dans 

et leur succession, en rapport avec nos propres 
fjîrmations de la science de la nature sont, par 
à la correspondance entre nos actions et les modes 
1 des phénomènes. Elles ne portent pas sur l'être, 
venir. La science est un instrument d'action. 

termes, le besoin de savoir se satisfait par la 
voir pour prévoir. Et la prévision des phéno- 
as une fin en soi, elle n"est qu'un moyen : elle 
Dame d'agir sur le monde en ajustant sa con- 
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duite aux cours anticipés des changements co 
prévoir afin de pourvoir, dit Auguste Comte. 

Quoiqu'on puisse penser le contraire, il yaunt 
directe parenté entre le positivisme et l'idéalis 
rique. La science enseigne que le monde n'est 
tel qu'il est perçu. Un premier progrès est de en 
réalité du monde consiste dans celle des entités 1 
la science. Mais on ne tarde pas à s'apercevoir qu 
résout ces entités en concepts sans objets réels. ï. 
renoncer à l'espoir de découvrir la nature intime 
externes. L'agnosticisme est le résultat de ce s( 
grès. Mais s'en tenir purement et simplement 
ticisme, c'est, pour la science, se nier, et 
sombrer dans le sceplicismCi Du besoin d'écl 
scepticisme naît la conception de la loi, comm 
science. La loi est l'intermédiaire entre l'esprit et 
(erra média où se concentrent nos actions, et . 
laquelle le besoin de connaître se perd dans la 
sique, c'est-à-dire dans la discussion chimérique 
louchant des questions inutiles pour la pratique di 

Le positivisme est donc une philosophie de I 
une certaine manière de la comprendre et de l'ii 
Le positivisme obéit à deux principes, l'un psyc 
l'autre métaphysique, qui règlent sa systématis 
entière. Le principe psychologique est la concep 
taire de la science. Le principe métaphysique est 
tion agnosticiste de la science. 

La conception utilitaire veut que l'on envisage 
par rapport à l'homme qui l'invente. Auguste Ca 
ralisant, dira, plus exactement : par rapport à 1 
sociale, dont elle est un produil. Or l'homme m 
la science pour elle-môme, pour le plaisir d'une 
stérile, sans utilité et sans bul ; il l'a crée en ' 
menter son bien-ôtre et de conquérir le summi 
tence par le déploiement de toutes ses activités ; 
pour dominer la fatalité extérieure dont il a comi 
être l'esclave. 

Si acceptable qu'elle soit, la conception utilitai 
toulefois la sphère des assertions de Tempirisn 
fait ne la confirme ni ne l'infirme, car aucun fa 
la science sur sa destination. Nous apercevons bi 
du progrès scientiâque, mais il nous est impoi 



VEBS LE POSITIVISME ABSOLU PAR L IDÉALISME 

jugement infaillible sur la fin propre de la science. 
s prouve que l'utilité pratique de la scieoce, ses 
;s applications aux aris, ne sont pas des consé- 
: accessoires, au lieu d'être, comme on le voudrait, 
a d'être. El il ne peut en être autrement. Lorsque la 
se juge, elle cesse d'fitre la science dite « positive », 
t qu'un modèle agrandi de la science cosmologique, 
levient la philosophie. La thèse de l'utilitarisme est, 
positivisme, un postulat psychologique. Pour le 
îme systématique de Comte, en particulier, c'est un 
sociologique, qu'aucun fait ne démontre, mais qui 
re, au contraire, l'insuffisance de l'empirisme et la 
é de l'interpréter avec l'aide d'un principe extrinsèque, 
rincipe métaphysique du positivisme est l'agnosti- 
Toute science est doublement relative. Les objets sont 

les uns aux autres, et relatifs à l'esprit humain, 
ibsolu, c'est-à-dire la réalité absolument objective, 
ce qu'elle est, en soi, indépendamment de la double 
lé sous laquelle etie nous apparaît, est hors de la 
de l'intelligence humaine. Nous ne connaissons que 
, ou des faits généraux, des successions et des coexis- 
in rapport avec notre manière d't^tre et de devenir, 
loraènc est l'objet manifesté dans sa loi et dans sa 
ilé. L'ordre des phénomènes, c'est l'ordre dans l'es- 
dans le temps, en tant qu'il est exprimé ou expri- 
lar l'ordre de nos conceptions. Découvrir l'ordre des 
ènes, c'est, par suite, établir la correspondance entre 
r(el et l'ordre idéal, « mettre nos conceptions d'ac- 
ic nos observations ». L'œuvre de la science est la 
lion du monde des lois. 

îsitivisme, par conséquent, emprunte subreptice- 
l'agnosticisme le principe de la limitation du Savoir, 
nce, étant humaine, a les mêmes limites que le 
k-isuel de l'esprit humain, borné lui-même à ce qui 
eptible d'intéresser les actions humaines. Mais s'il 
ter fidèle à sa méthode, le philosophe positiviste ne 

essayer de justifier son agnosticisme. Toute spécu- 
ir l'inconnaissable, substance et cause cachée desappa- 
lui esl formellemenl interdite. A ce litre, l'agnosti- 
létaphysique de Spencer lui est lotalemenl étranger, 
dant, malgré celte prudente réserve, le positivisme 
implicitement le problème métaphysique par excel- 
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lence, le problème de la possibilité de la science. Et 
est impossible de se dérober à l'alternative entre la so 
empirique et la solution critique. 

Quel est, en effet, le seul critérium positif de la cer 
scientifique? C'est l'exactitude des lois qui sont les 
objets de la science. Et à quoi connaît-on l'exactitud 
lois? A la réussite constante des prévisions. La scien 
vraie dans la mesure où elle prévoit les phénomènes ef 
la mesure de l'étendue où règne l'ordre qu'elle leurasi 
Or, en dehors de la constatation sans cesse renou 
quelle garantie avons-nous de la réussite de nos prév 
et de l'étendue de l'iniluction ? Aucune, si on se bom 
aSirmations de l'empirisme. Le positivisme constate ( 
science réussit. Cela doit lui suffire, et suffit, en effel 
conception utilitaire de la science ; mais la coiista 
seule est absolument incapable de donner un fondi 
universel et abstrait à l'autorité scientifique. Or, d'un 
côté, le positivisme s'appuie sur le principe de l'an 
scientifique de l'expérience, puisqu'il rejette, comme 
soire et chimérique, toute connaissance non empiriqi 
repose donc sur un principe qui n'en est pas un. Car qu' 
qu'un principe subordonné à une vérification incess 
Et la prétention d'assigner le premier rang à la connais 
empirique et de lui conlior l'autorité souveraine, n'esl 
même qu'une anticipation de l'expérience, contradi 
avec Tempirisme. 

En résumé, le positivisme enferme le raisonnement 
sophique dans un cercle, et il n'y a que deux issues pc 
sortir. Ou bien on accordera que l'universalité et l'elfi 
de la connaissance scientifique sont, non seulement 
tives à l'intelligence humaine, mais, déplus, soumisf 
vicissitudes d'un devenir, quin'admet, lui, ni loini prii 
et qui ne se dislingue pas du hasard aveugle, et l'on r 
fait que donner un nouveau nom au scepticisme 
tionnel. Dans ce cas, le positivisme est identique au phéi 
nisme de Hume. Ou bien l'on reconnaîtra la nécessi 
chercher une solution métaphysique au problème de la 
sibilité de la science, et de la chercher ailleurs que 
l'empirisme où elle ne peut se trouver, et, dans ce cas, le 
tivisrae cesse d'être une philosophie, une doctrine sys 
tique se suffisant à elle-même, pour devenir l'introdi 
empirique à la philoso|ihic critique. 
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Eiliame «mpiriqne, en général, avec le 
éalisme spatial. 

tes ont montré comment la thèse idéa- 
philosophies empiriques. La théorie 
ique du matérialisme et la critique 
lies de la science cosnaologique ont 
les limites de la connaissance le con- 
, après l'avoir décomposé en éléments 
11 que le réalisme scientilique est une 
Lble que le réalisme du sens commun. 
le est la conclusion de tout ce travail 
exion. Mais le phénoménisme n'est 
)Sophie provisoire ; il faut choisir 
sceptique et l'investigation critique, 
ccomplissant son œuvre préalable de 
ction, ia dialectique id(5aliste n'a pas 
idement propre. Elle ne s'est encore 
lîère négative : ce qu'on nomme réa- 
Il monde révélé par les sens, n'existe 
science ; ce qu'on nomme réalité pfiy- 
lité du monde révélé par la science, 
e l'intelligence du savant. Qu'il y ait 
soi, l'idéalisme empirique ne le nie 
e pas non plus d'une façon tant soit 
ce qu'il se hasarde à en dire c'est 
lie. Il ne lui est même pas permis de 
;ause ou substance. De sorte que la 
5e affirmer avec certitude est celle de 
t de conscience, avec la propension à 
orrélatif inconnaissable, uniquement 
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déterminé parce qu'il est inconnaissable, et qui es 
qui resle de la réalité objective, désormais privée i 
lement de tout contenu concret, mais encore de toi 
abstraite capable de lui donner un sens positif. 

En d'autres termes, l'idéalisme empirique pose 1 
la perception dans une existence réelle, et il ne le 
néanmoins que comme une existence virtuelle, défii 
possible. Le réel objectif, dira Stuart Mill, est « ui 
bilifé permanente de sensation », ce qui veut dire 
slance possible et une cause possible. Le réel, dira 
est un « pouvoir inconnaissable m, ce qui est encore 
sîbilité, définie négativement par une impossibilité. 

Si nous examinons à nouveau la proposition ii 
l'idéalisme empirique, nous reconnaîtrons sans peini 
expression même, avec ses variantes, en contrarie 
séquences logiques, et qu'elle trahit une préoccupa 
liste, dernier vestige de l'îUusion première, qui c 
localiser dans l'espace le substrat inconnu etinconr 
dont les images sensibles seraient les apparences. 

Lorsque nous disons, en effet, que le monde n'e: 
tel qu'il est connu, en dehors du sujet percevant oi 
prit connaissant, nous nous exprimons en langage 
et la métaphore d'étendue, évoquée par le mot e 
dénote une instinctive tendance ànous représenterl' 
de quelque chose comme un corps dans l'espace. ( 
jours lacomparaison de Spencer, touchant le n réalis 
figuré n, ou un symbolisme approchant. On se n 
la conscience et ses modifications comme une sorte < 
sur lequel se reflète une figure située à distance 
représentation est si spontanée, si instinctive, qu'au 
temps que la crilique de l'idée d'espace n'a pas élé 
prend la mélaphore, au propre, pour le fait qu'elle ( 
décrire. On retrouve la même fiction dans les locuti 
siques, perception extérieure, monde extérieur. Le n 
tif, c'est proprement quelque chose d'extérieur à 
Tant il est vrai que l'espace est le mode essentiel de 
sentalion sensible et aussi de toute pensée s'appli 
sensible. L'espace est comme le conlenunt commun 
tences et des idées. Nous ne pouvons penser la co' 
de deux âtres distincts, sans les situer involontaircn 
l'espace, raison implicite à la fois de leur coexistei 
leur séparation. 
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La proposition idéaliste s'exprime donc naturellement en 
langage d'espace, et les difficultés parmi lesquelles elle en- 
gage la spéculation engendrée par l'empirisme proviennent 
du réalisme spatial. D'une part, en effet, elle aboutit à une 
inintelligibilité radicale touchant la nature des relations entre 
les données de la conscience et la réalité objective, se tradui- 
sant finalement par le paradoxe de l'espace cause efficiente 
et génératrice de la durée, et elle rouvre la question, jadis 
tant débattue, de la communication des substances. D'autre 
part, la même proposition, tout en énonçant à sa manière le 
principe de relativité, est le point de départ d'un raisonne- 
ment qui conclut à l'agnosticisme, et qui perpétue sous ce 
nom l'illusion substantialisle, pourtant incompatible avec le 
principe de relativité. Or pourquoi, malgré ses contradic- 
tions, le préjugé substanlialiste est-il si tenace? N'est-ce pas 
justement parce que la substance, étant^le type] abstrait ^de 
l'existence non sujette au devenir, nous trouvons dans l'es- 
pace lui-même, avec son identité en toutes ses parties, son 
infinité et sa nature extra-temporelle, un type intuitif équi- 
valent? Le sens commun et la philosophie empiriques sont 
également pénétrés de la croyance en la réalité objective de 
l'espace, non plus vide, mais rempli, pour les besoins de 
l'imagination et du raisonnement, d'un inconnu qui n'est que 
lui-même. On croit à la substance, parce qu'on croit d'abord 
à la réalité objective de l'espace. 

Et maintenant, si l'idéalisme, afin de remplir le vide de la 
notion de substance, empruntée à l'espace, fait appel à la 
causalité et la revôt d'une activité considérée dans sa possi- 
bilité, pour préciser la substance insondable comme un pou- 
voir dépassant notre intelligence, ce qui revient, disons-nous, 
à définir le réel par le possible et à reléguer le fondement 
de l'existence dernière dans une possibilité qui la transforme 
en une existence virtuelle et qui la dénature, n'est-ce pas 
encore parce'que^la réalité de l'espace empoche de concevoir 
la perception autrement que comme un fait mécanique, une 
sorte de choc et de comunication de mouvement? 

En effet, dans la relation causale de la perception, le fac- 
teur'cooxistence est] Télémentispécifique, le facteur succes- 
sion cst^ Télément générique. ;Dans toute relation causale, 
l'effet est le conséquent, la cause l'antécédent, ce qui im- 
plique succession. Or ici ce n'est pas la relation d'antécédent 
à conséquent que l'on vise principalement, mais la relation 
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(le coexistence. Sans doute, la production de rimagesmVrim- 
pression, et est, à ce titre, le conséquent de l'antécédent in- 
connu, force ou matière. Mais justement parce que force ou 
matière est une réalité permanente^ c'est bien plus à sa 
coexistence avec le sujet percevant que Ton fait allusion 
lorsqu'on la détermine comme cause des images. Le phé- 
nomène de la perception ne se place pas dans la durée 
seule; on ne se représente pas la perception à la manière de 
la succession de deux événements, l'événement matière ou 
force et l'événement image, le premier cessant d'exister 
lorsque le second surgit, mais bien plutôt comme une trans- 
mission de mouvement entre un excitateur, toujours actif — 
qui est la force ou la matière réelle — et un résonnateur, 
toujours impressionnable, qui est le sujet percevant. 

Et pourquoi enfin cette figuration dans l'espace du paral- 
lélisme entre l'action perpétuelle de la matière et la récepti- 
vité de l'esprit ? Parce que la matière en soi étant considérée 
comme un substrat réel et une existence distincte de l'esprit, 
il est inévitable qu'on la considère en môme temps comme 
existant quelque 'part et étant ce qui remplit l'espace autour 
de nous. En résumé, la causalité de la matière vis-à-vis l'état 
de conscience est naturellement comparée à une sorte d'ac- 
tion à distance, parce que la matière n'est pas un événement 
mais une substance, et que cette substance doit être située 
dans l'espace, faute de quoi son existence, réduite à la durée 
pure, ne se distinguerait pas de celle de la conscience ; et si 
on spatialise ainsi la réalité objective, c'est parce que l'es- 
pace lui-même est conçu comme réalité objective. 



n. — Connezité des théories empiristes touchant l'espace 

avec le réalisme. 

A ce propos, il n'est pas inutile de remarquer que les théo- 
ries empiristes concernant l'espace sont liées au réalisme 
et sont astreintes à en subir l'illusion, sous une forme ou 
sous une autre. 

Les empiristes n'admettent pas que Tidée d'espace soit 
a priori, antérieure aux expériences visuelles, tactiles et mus- 
culaires. D'après eux, Tidée d'espace serait une combinaison 
abstraite de ces diverses sensations. D'après Spencer, notam- 
ment, qui a exposé une théorie génétique des plus sédui- 
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)lion de lV.space natlrait de la fusion en uoe 
illaDée de sensations visuelles successives en 
la rétine, et des sensations musculaires suc- 
ïompagnent le mouvement de l'œil et celui 
a fusion est due à la faculté qu'ont les im- 
sives d'être réversibles, et en même temps de 
£ rapidement dans la conscience de manière 
de la série ne soit pas encore éteinte lorsque 
■oduit. 

e évident que ces explications et les explica- 
présupposent toutes implicitement ce qui 
lé. On ne fabrique de l'espace qu'avec de 

théories supposent qu'antérieurement à la 
espace, il y a des rapports préexistants de 
t objets et dans les éléments nerveux, c'est- 
e, et de l'espace réei. Ensuite, la simulta- 
ms ou d'images de même nature est elle- 
ice. Si l'idée d'espace natt, suivant un 
ou moins compliqué, de la sensation de 
îlative de la coexistence des sensations, c'est 
jort de coexistence est l'embryon de tous les 
)n qui conslituenM'idée complète del'espace. 
er le reconnaît expressément : » L'idée de 
ique celle d'espace. Au fond, l'espace et la 
deux aspects de la même connaissance, 
le peut penser l'espace sans penser des posi- 
s ; d'autre part, on ne peut penser la coexis- 
r au moins deux points dans l'espace. Un 
3tence implique deux choses quelconques, 
eux choses quelconques ne peuvent occuper 
me point dans l'espace. Par suite, la coexis- 

'espace. L'espace ne peut être connu que 
it des rapports de coexistence ; des rapports 
; peuvent être connus que comme présentés 

Sa théorie vise seulement à montrer que 
is une forme de la pensée, mais une forme 
iverte par l'expérience' ». C'est direclaire- 
tions spatiales existent dans le monde, anté- 

isychologie, trad. Ribot et Espinas, t. II, p. 205. 



L^IDÉALISME CRITIQUE 63 

rieurement à la pensée et à la conscience ; c'est dire qu'il y 
a un espace en soi, qui est un objet réel, le contenant réel des 
choses réelles, que nous apprenons à connaître, comme tout 
autre objet. 

Selon M. Alfred Fouillée, qui s'est rallié à l'empirisme, 
dans sa Psychologie des Idées-Forces, le caractère extensif est 
irréductible et appartient à tout état de conscience. En par- 
ticulier, il y a un sentiment d'extensivité inhérent à lacœnes- 
thésie. C'est ce sentiment général et irréductible qui sert de 
base à notre construction de l'idée d'espace, et qui lui assi- 
gne comme origine Vappétit en relation avec son milieu. Les 
caractères essentiels de l'étendue, l'extériorité et la juxta- 
position sans pénétration, sont immédiatement saisis par 
la vue ; c'est ainsi que prend naissance l'idée d'espace à deux 
dimensions. Quant à la troisième dimension, elle est immé- 
diatement donnée dans la cœnesthésie et dans les sensations 
massives et volumineuses qui en sont les premières différen- 
ciations. Cette dimension se différencie surtout par la réac- 
tion de l'appétit : elle est la direction de l'effort moteur immé- 
diatement sentie et superposée comme une troisième ligne 
aux surfaces visibles. M. Fouillée attribue aussi un rôle im- 
portant aux sentiments de la pesanteur et de l'équilibre cor- 
porel. 

En résumé, dans l'opinion de M. Fouillée, l'idée d'espace 
n'est que l'extrait d'un complexus d'impressions sensori-mo- 
trices, dont l'élément premier et irréductible est le senti- 
ment général d'extensivité dû à la cœnesthésie. Une fois 
construite, l'étendue devient pour nous l'ordre des choses 
objectives que la résistance nous révèle, et cette notion finit 
par acquérir le caractère de nécessité et d'universalité 
qui nous sert à ordonner scientifiquement nos sensations. 

Cette ingénieuse théorie évite de se prononcer sur la 
signification objective de l'idée d'espace ; elle semble donner 
à entendre que la question de la réalité objective de l'espace 
est une question mal posée, et que l'empirisme peut et doit 
l'éviter. Cependant ce n'est là qu'une apparence, et l'alter- 
native s'impose : il faut choisir entre le kantisme et le réa- 
lisme empiriste. Lorsqu'on parle d'un caractère d'extensivité 
commun à tous les états de conscience, de quoi s'agit-il au 
juste? M. Fouillée a bien vu qu'il est impossible, avec des 
sensations simplement qualitatives, de faire une synthèse 
qui serait l'espace, un composé qui renfermerait une donnée 
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absolumeat nouvelle et irréductible aux éléments compo- 
saots. C'est pourquoi il admet dans les composants une sorte 
d'étendue élémentaire, d'où sortirait par composition l'es- 
pace complet et achevé, doué de toutes ses propriétés, l'infi- 
nité, l'homogénéité, la continuité, et les trois dimensions. 
Mais alors on revient au subjectivismc kantien ; seulement, 
on l'exprime ditTéremment : au Heu d'une /'orme commune 
aux sensations, on imagine un élément commun aux sensa- 
tions, c'est-à-dire un élément d'étendue sur lequel l'activité 
mentale s'exerce jusqu'à ce que l'espace ail été constitué. 
Entre celle activité de l'esprit construisant l'espace au 
moyen d'éléments extensifs, et la forme de l'intuition, il 
n'y a guère, on en conviendra, qu'une diiïérence de mots. Les 
deux hypothèses se valent à peu près. L'une et l'autre con- 
sistent à admettre que l'étendue est une donnée première et 
immédiate ; seulement, tandis que Kant la considère comme 
entièrement préformée dans l'acte le plus simple de percep- 
tion, M. Fouillée la considère comme conslruite par l'esprit 
op<!rant sur des données similaires la renfermant à l'état 
embi7onnaire. Dans les deux hypothèses, c'est l'esprit, et 
l'esprit seul, qui fait l'espace, et, dès lors, sa subjectivité 
n'eât pas niable. Toutefois, l'avantage de la simplicité n'est 
pas du côté de la théorie de M. Fouillée, bien qu'elle 
paraisse au contraire procéder du simple au composé,en rédui- 
sant Vaprioriau strict nécessaire, à un caractère originel 
d'exlensivité. Car celte recomposition de l'espace amène la 
question de savoir si l'on peut, dans l'idée d'espace, effec- 
tuer une séparation des attribuls et isoler certains d'entre 
eux, qui seraient plus simples, plus primordiaux, plus 
essentiels que les autres, La question, par ailleurs, a éternise 
à l'ordre du jour par les géométries non euclidiennes. Or 
il ne semble pas qu'on ait réussi jusqu'à présent, dans la 
voie d'une analyse de l'espace, à obtenir une véritable dé- 
composition. 

Lorsqu'on essaie, en effet, de définir, ou seulement de 
poser à part certaines propriétés de l'espace, on pose impli- 
citement les autres. Il n'est pas de délinition satisfaisante de 
la ligne droite ou du plan qui n'exige la connaissance de 
l'espace à trois dimensions. Les géométriesnon euclidiennes 
ont eu le mérite de provoquer un examen plus attentif des 
axiomes euclidiens — mais elles n'ont pas réussi, autrement 
que par des artifices conventionnels, à simplifier l'idée de 
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Tespace — et de formuler des différences conventionnelles de 
nécessité ou de priorité entre ses attributs fondamentaux. On 
peut, par exemple, établir artificiellement la priorité logique 
de l'étendue à deux dimensions par rapport à Tétendue à trois 
dimensions; mais, en fait, dans lagéométrie plane, lagéomélrie 
à trois dimensions est implicite et latente, et elle intervient 
à chaque instant. Déjà, dans la géométrie de la ligne droite, 
le mouvement dans le plan est supposé connu, et, avec lui, 
la notion des deux dimensions. Plus on approfondit Tidée 
d'espace et plus on la voit se poser en bloc et en totalité. Les 
analyses auxquelles on la soumet ne seraient pas possibles, 
si elle n'était déjà donnée antérieurement aux éléments qu'on 
y découvre après coup et qu'on isole par des procédés ingé- 
nieux, sans doute, mais conventionnels et facticesV 

Il y a plus : si l'on veut que l'idée d'espace se soit ainsi 
formée par degrés, à partir d'une étendue rudimentaire, qui 
serait la sensation extensive, il ne paraît pas possible d'adop- 
ter la thèse de la subjectivité et de ne pas opter pour le réa- 
lisme spatial. En effet, même en considérant l'espace 
comme donné en puissance et existant en germe dans la 
sensation, la théorie génétique doit ajouter à cette donnée 
un facteur d'action, l'esprit combinateur et ordonnateur, 
qui fabrique l'idée d'espace avec les éléments spatiaux. Et 
une difficulté surgit, du même ordre que celle que nous 
avons signalée en partant de l'idéo-réalisme. La sensation 
extensive s'oppose à la faculté de combinaison et de syn- 
thèse, et joue par rapport à lui le rôle d'un objet vis-à-vis de 
l'activité du sujet. 

On ne saurait se représenter les sensations extensives se 
combinant et s'ordonnant elles-mêmes ; ce serait un effet 
sans cause ; car elles préexistent à la faculté de combinaison, 
elles préexistent à Tintelligence, et elles ne peuvent être 
à la fois les pierres de l'édifice et l'architecte qui les 
assemble. On revient donc à envisager la réalité de quelque 
chose, qui est l'espace à l'état embryonnaire, l'élément 
extensif enfoui dans le chaos primitif des images, et avec 
lequel l'activité mentale construit l'espace véritable et idéal. 
Cet élément extensif prend de la sorte le caractère d'un 
objet ; il est le fondement objectif de l'idée d'espace, car les 

1. Voir sur ce point Tartiele de Renouvier intitulé : « La philosophie 
de la règle et du compas » Ç^Année philosophique^ 1891). 

Weber. 5 
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1-vis de l'activitéqui les combine, de vérita- 
Méments du monde existant antérieurement 
lien que l'on rétablit sans s'en douter 
iclivité de l'espace, et que les expressions 
s on est assujetti pour décrire le processus 
lent manifestement l'illusion réaliste. 
>us parle, par exemple, de la réaction de 
m milieu ; il y voit l'origine du processus. 
le miiieii où agit et se développe l'appétit ? 
is cette expression comme un aveu de la 
r l'espace avant l'acte qui l'engendre ? Que 
' réalité psychique, le monde des états de 
nde des images, posé comme réalité pre- 
-réalisme, ou qu'il soit une réalité phy- 
te, à vrai dire. La donnée psychique, posée 
ir Tatomisme psychologique et la chimie 
i si éloignée qu'on le suppose de la donnée 
sr le matt^rialisme. Les motsdifl'èrent,mais 
est le même. En parlant d'un milieu sur 
)étit, on s'exprime en langage réaliste, on 
antérieurement à l'idée d'espace, et l'on 
> de ratEnement, à l'espace jouant le rôle 
on-moi, à laquelle Spencer, dans sa théorie 
e ex abrupto la réalité objective, 
[uand il s'agit d'expliquer la genèse de la 
ion que la nécessité de subir l'illusion réa- 
;ns toute sa force. L'étendue à deux dimen- 

dans l'impression visuelle. Aux surfaces 
rpose une troisième ligne, qui est, selon 
ection de l'effort, immédiatement sentie, et 
ption sui gvneris. N'est-i! pas évident que 
ce processus suppose obtenue la synthèse 
îsente déjà la profondeur de l'espace dans 
iugcndre ? Pour que l'effort moteur super- 
n supplémentaire aux surfaces visibles, il 
aces soient représentées dans l'espace tri- 
mment une troisième direction y trouve- 
s'e voit-on pas que l'explication ci-dessus 
Elle extériorise la sensation de profondeur 

dans un milieu objectif préexistant. Au- 
ipace étant donné, les sensations s'y loca- 
ment, les sensations visuelles en surface. 
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et les sensations d'eiïort moteur en 
cela que se ramène l'explication, sous p 
gible. 

En résumé, l'atomisme psychologie 
idées-forces, sont des points de vue réal 
leurs auteurs dément leur intention. ] 
dissocier la question de la subjectivitétj 
de son apriorité, et de montrer, contr 
l'espace est une synthèse a posteriori d 
élémentaires. Mais leur langage décrit 
admettant entre elles des rapports qii 
due, de sorte que l'étendue, immanent 
des sensations et des images, préexist 
son idée, produite ultérieurement ps 
sensations et des images. Or croire qu' 
de spatial qui préexiste à l'idée d'esp 
réalité objective de l'espace. 

L'empirisme, quelque forme qu'on 
conciiiable avec la thèse de la subjectif 



m. — Ii'Efltliétlqae tranBoenâantale et It 
la coanaisBance. 

La pierre angulaire de la réforme 
V Esthétique transcendantale. La met 
transcendantalc est, dès son début, ui 
manière de voir habituelle; elle atta 
lismc spatial, base du réalisme du sec 
science physique. De la représentatic 
extérieur, je puis retrancher toute 
a On ne peut jamais concevoir, dit Kai 
espace, quoiqu'on puisse fort bien pen 
est contenu '. « 

Le sens commun a fait depuis longt 
vation, et il en a invariablement con 
par excellence, le non-moi, puisqu'il es 
ne peut supprimer de la représentation ■ 
au contraire la condition inéluctable d( 
pendamment du moi. A l'inverse, K 

1. Critique de la Raison pure, trad. Tisao^, . 
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odition de la possibilité des phénomènes, 
ne détermination qui en dépende, et qu'il est, 
lement nécessaire des phénomènes externes, 
supprimerles objets sans supprimerl'espace, 
space n'appartient pas aux objets représen- 
facitlté représentative elle-même; car c'est 
cule, que je ue puis faire abstraction lorsque 
quoi que ce soit de corporel. 
:c de cette argumentation est résumée par 
ère suivante : 

! représente aucune propriété essentielle de 
ni de ce que les choses sont en elles-mêmes, 
sont dans leur rapport aux autres choses, 
tre chose que la forme des phénomènes du 
, c'est-à-dire la condition subjective de la 
laquelle seulement l'intuition extérieure est 
us a priori'. » Et il ajoute: "L'exposition 
du concept d'espace enseigne donc la réalité 
ileur objective) de l'espace par rapport atout 
présenté extérieurement comme objet ; mais 
d en mi^mc temps Vidéalité de l'espace pai- 
es considérées en elles-mêmes par la liaison, 
loue la réalité empirique [par rapport à toute 
ne possible] quoique, a la vérité, nousrecon- 
ité transccndantale de ce même espace, 
ne soit rien aussitôt que nous omettons les 
lie expérience'. » 

ins la dialectique de l'idéalisme, est capital, 
valeur objective ou empirique, en ce sens 
on d'un objet extérieur quelconque est con- 
space, et que, par suite, l'espace est la con- 
;e des objets; mais il n'a pas de réalité 
«'il n'existe pas indépendamment de la sen- 
!st une forme apriari.Cesi là ce quicarac- 
Ic vue transcendantal. Empiriquement par- 
gnific ce qui existe indépendamment du 
•e en soi et absolument; dans l'idéalisme 
ne signifie l'objet ou la matière de toute 
l)le. Ainsi l'objet n'est que ce qui est sus- 
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ceptible de se présenter à la sensibilité, et non ce qui existe 
indépendamment du sujet. L'objet ne peut [plus. ■*'^'' '"™ 
être posé indépendamment de ta perception et del 
Isolé du sujet, il n'est plus qu'une abstraction fiel 
qu'il est donné nécessairement enveloppé dans la 
l'intuition, c'est-ft-dire soumis à une condition en 
sujet percevant. 

L'espace est donc une forme a priori de l'inlui 
sible ; c'est ainsi que se concilient et sa nature id 
valeur objective. Mais nous ne percevons pas seul 
objets dans l'espace, nous les percevons aussi dans 
Le raisonnement critieiste — outranscendantal — s 
au temps dans des termes analogues. «Le temps est i 
sentation nécessaire qui sert de fondement à toutes 
lions. On ne peut, par rapport aux phénomènes er 
supprimer le temps, quoiqu'on puisse très bien fair 
tion des phénomènes dans le temps. Le temps 
donné apriori^. » 

Ija conséquence est que » le temps n'est pas quel 
qui subsiste par soi-même, ou qui appartienne au 
comme détermination objective, et qui, par co 
reste quand on fait abstraction de toutes les condit 
jectives de leur intuition. Il n'est autre chose que 
du sens interne, c'esl-à-dire de l'intuition de nous- 
de notre état intérieur. Il est, de plus, la condilior 
a priori àe tous les phénomènes en général. L'espac 
forme pure de l'intuition, est restreint aux seul 
mènes extérieurs. Au contraire, puisque toutes I 
sentations, qu'elles aient ou non des choses c] 
pour objet, appartiennent cependant en elles-même 
déterminations de l'esprit, k l'élat intérieur, !e tem 
condition a priori de tous les phénomènes en 
Le temps n'est qn'nne condition subjective de ne 
tion; mais en soi, hors du sujet, il n'est rien. Il 
moins objectivement nécessaire par rapport à tout 
nomènes, et, par conséquent, par rapport à toutes I 
que nous pouvons nous représenter dans l'expérien 
qui prouve la réalité empirique du temps, c'esl- 
valeur objective, par rapport aux objets de l'intui 

1. /Wd., p. 71. 

2. ïbid., p. 73 el suivantes. 
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BU même temps la vanité de la prétention à en 
' absolue, c'est-à-dire uneréalité qui, abstrac- 
Ire intuition sensible, adhérerait simplement 
me condition ou propriété. 
ité du temps est corrélative de celle de l'es- 
léalité de l'espace et du temps n'est point 
L subjectivité des sensations elles-mêmes; car 
lition de l'existence des objets présentés à la 
'est pas une image de ces objets ou de leurs 
vérité objective des mathématiques, en même 
nécessité, trouvent leur fondement dans ce 
idéajité tran»cendantale de l'espace et du 
,ut se garder de confondre avec la simple 

prise par Kant est donc aussi éloignée de 
îirique que du réalisme vulgaire. L'espace et 
■,s conditions universelles de nos représenta- 
les formes qui expriment l'apport du sujet 
la perception. Mais, par cela même qu'elles 
lossibiiité de toute expérience, elles ne peuvent 
i indépendamment de l'expérience, ni en elles- 
î les objets. Ce serait un non-sens que de leur 
rrélatif dans le réel, comme l'idéalisme em- 
)our les perceptions et les images, et ce serait 
ens de les considérer comme des créations 
ujet sans rapports nécessaires avec les objets 
i. En résumé, dit exactement M. Boutroux, 
:emps sont notre manière de voir les choses '». 
espace et le temps ne sont pas, par rapport 
. ôtrcs purement subjectifs. Les choses ne sont 
is l'espace et dans le temps. Réciproquement, 
■mps, liés à la perception comme formes, ne 
nçus indépendamment des choses, c'est-à-dire 
insibles de l'expérience. Les objets ne nous 

se soumettant aux lois de l'espace et du 
]uemenl, les lois de l'espace et du temps sont 

valables, et seulement valables pour les 
Érience. 

transcendantalc établit, comme on voit, la 
rception sur des bases entièrement nouvelles. 

loirc de la philosophie, art. Kant, p. 3i8. 
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Il était inévitable que la théorie de ta connaissani 
néral fût aussi transformée par Kant dans le menu 
ne pouvait se contenter, toucbaDt la théorie de la 
sance intellectuelle, ni du dogmatisme de l'école w 
ni de l'empirisme sceptique qu'il s'était précîsémci 
pour mission de combattre. L'hypothèse des formet 
avait besoin d'être généralisée et éfendue à toutes 
tioDsde l'cspril théorique. C'est ainsi que l'hypothèse 
gories et la Logique transcendantale forment le dévelo 
naturel de l'idée génératrice d'abord appliquée à la tl 
la perception. Les catégories sont à l'entendement c 
formes de l'intuition sont à la sensibilité. Dans l'or 
connaissance par les concepts, les catégories jouen 
pareil à celui des formes de l'intuition dans l'orc 
perception. De même que la perception d'un objet 
des conditions a priori, qui sont les formes de l'inti 
même la pensée d'un objet implique des conditions 
qui sont les catégories de l'entendement. Et de méo 
représentation par le moyen de la perception n'est 
que dans l'espace et dans le iemps, et par eux, de 
pensée par le moyen de la connaissance intellectuc 
possible que suivant les catégories et par elles. 

La déduction transcendantale des catégories corr 
l'exposition des concepts d'espace et de temps. Les c; 
ont une valeur objective, en ce sens qu'elles sont 
point de vue, les conditions de l'être. » Les calégoi 
pliquent aux choses, dit M. Roiitroux, si les chos 
nous, ne sont possibles que par elles'. » 

Telles sont les grandes lignes de la théorie kant 
la connaissance. Elle a renouvelé l'idéalisme, en exe 
domaine de la spéculation, instruite par l'histoire d 
losophie, le réalismcobjectif absolu, fniitdii réalismi 
En elle se résume le progrès le plus considérable qw 
losophie ait accompli depuis l'antiquité. Elle pose 
cîpe de ta relativité de la connaissance par rapport 
humain comme la norme universelle et suprême de h 
Elle démontre que non seulement toute perception 
mais encore toute pensée d'un objet est fatalemer 
tionnée par des modes inhérents au sujet ; de sorte qi 
tence du réel, indépendamment de l'esprit, n'aplus <] 

1. Ibid., p. 352. 
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leurd'une néccssitéformelle(< 
et disparait de la science com 
rience, comme vérité dont on p 
de lexpérience, ou une conlii 
D'autre part, l'idéalisme c 
tains le croient, une forme m 
le relativisme de Prtogoaras 
différence est grande. Le so] 
l'homme est la mesure de loi 
l'esprit humain la facuHé de 
m6me d'en affirmer l'existei 
ordre de l'existence réelle et a 
gence humaine, ou bien un dé 
au néant, dans l'univers priv^ 
tions dogmatiques que le cril 
bornes à la raison théorique, 
termine ijiso facto l'usage légi 
conclure à l'impuissance obj 
mi^me temps qu'àrininlelligifa 
L'esthétique et la logique tra 
premier effort de la réilexion 
m^me que l'esprit humain ei 
naître le vrai, et, d'ailleurs, 
spéculation ne lui permellcE 
hypothèses sur la nature de 
point de vue humain. 

IV. — L'idéalisme critiq 

Le criticismc a transposé 
qu'est-ce que le rc'ol? Quell 
fondamentale? Problùme mal 
empiriques, nous dit la Criliq 
coup plus complexe qu'ils ne 
vers la solution duquel nous 
empirique gravitait, attestai 
connaissance vulgaire, sans 
problème éternel de la mélapi 
supprimé. Il faut donc exami 
renferme les éléments d'une ! 
fait que modifier. 

A la question r qu'est-ce qu 
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fait une réponse double, qui conduit à deux interprd 
forldifféreoles. 11 commence par reconnaître qu'il y 
ordres d'existence, correspondant à l'antique duali:: 
l'esprit et de la matière, l'ordre de la conscience repr 
tive, de ses états et de ses modes, et l'ordre des cau! 
conscientes des faits de conscience. Il y a donc deux n 
une réalité immédiatement connaissable, qui existe pc 
et une réalité inconnaissable, qui existe en soi; une 
intérieure et une réalité extérieure. La seconde ne n 
donnée que lorsqu'elle revêt l'apparence de la pn 
Vice versa, la première ne nous apparaît comme rée 
lorsque nous la considérons comme le signe ou l'apf 
de la seconde. En d'autres termes, la réalité int 
connue est garantie comme réalité par la réalité ext 
inconnue, et, à un point de vue opposé, la réalité ext 
ne peut être affirmée que par la réalité intérieure sous 1 
elle se manifeste. Entre les deux réalités, il y a une i 
de cause à efTet. Ce thème général de l'idéalisme em 
est ambigu. Suivant la tendance des systèmes qui l 
nent pour base, il donnera naissance à l'idéalisme si 
viste ou au réalisme agnosticiste. 

Si, premièrement, considérant la relation causale 
les deux réalités, on obéit & la tradition philosophique : 
laquelle il estde coutume d'attribuer à la cause seule, h I 
sionde l'effet, l'existence véritablement absolue, on ei 
que la réalité connaissable, étant un effet, une appi 
un phénomène — certains vont jusqu'à dire un éptpkéi 
— n'est pas l'existence fondamentale. D'après cette opii 
fond (les choses, en un mot le réel, c'est l'inconnai 
dont le connaissable n'est que le signe ; c'est la caui 
stantielle répandue dans l'espace inhni, insondable, 
produit, par un mystère non moins impénétrable, le 
des apparences, de la conscience et de l'esprit. L'i 
inconnaissable préexiste réellement à la conscience; 
est nécessaire; sans lui la conscience ne serait pas 
conscience n'est pas sans les images, et il est la cai 
images. La conscience n'est donc en somme dans 1' 
qu'un accident heureux, quoique sa cause ne puis 
connue et qu'elle seule soit l'objet dernier du Savoi: 
ce cas, la réponse de l'idéalisme empirique est ider 
la tbèse de l'agnosticisme matérialiste ; elle se formuli 
/e réel est l'inconnaissable, cause du connaissable. 
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parce qu'il est objet d'expérience, il superpose le noumène, 
objet purement intelligible. La chose en soi est un noumène. 
Le noumène est le supra-sensible, qui existe en soi, en 
dehors des formes de Tintuition. Le noumène, objectivement 
parlant, est donc Texistence absolue. En ce sens, le noumène 
est le réel, et il est inconnaissable. 

Que les phénomènes soient les apparences que prennent 
pour nous les choses en soi, inconnues et inconnaissables, 
c'est ce que Kant affirme en propres termes : 

« L'idéalisme, dit-il, consiste dans l'affirmation qu'il n'y 
a pas d'autres êtres que les êtres pensants: le reste des 
choses que nous croyons percevoir dans l'intuition ne seraient 
que des représentations dans les êtres pensants, et dans la 
réalité aucun objet extérieur n'y correspondrait. Moi, au 
contraire, je dis : il y a des choses qui nous sont données 
comme objets de nos sens extérieurs; seulement nous ne 
savons rien de ce qu'ils peuvent être en eux-mêmes, nous ne 
connaissons que leurs phénomènes, c'est-à-dire les repré- 
sentations qu'ils produisent en nous quand ils affectent nos 
sens. J'admets donc sans aucun doute qu'il y a hors de nous 
des corps, c'est-à-dire des choses qui, dans ce qu'elles peu- 
vent être en soi, nous sont absolument inconnues, mais que 
nous connaissons par les représentations que leur action sur 
notre sensibilité fait naître en nous, et auxquelles nous 
attribuons la dénomination de corps, ce mot ne signifiant 
ainsi que le phénomène de cet objet qui nous est inconnu, 
mais qui n'en est pas moins réel. Peut-on bien appeler cela 
de l'idéalisme? C'en est justement le contraire \ » Kant se 
défend donc d'être idéaliste. Le concept de chose en soi, en 
même temps qu'il est limitatif du Savoir et qu'il légitime 
ainsi l'agnosticisme, permet en outre d'affirmer le sens réa- 
liste de la critique. Contre le reproche qu'on a fait, dès son 
apparition, à l'esthétique transcendantale de réduire toute 
existence sensible à une pure apparence, Kant proteste hau- 
tement, et avec une énergie singulière : 

« Ma doctrine de l'idéalité de l'espace et du temps est si 
loin défaire du monde sensible tout entier une simple illusion 
qu'elle est, au contraire, le seul moyen de garantir l'appli- 
cation à des objets réels d'une des connaissances les plus im- 

1. Prolégomènes à toute métaphysique future y trad. Brunschvicg, 
Ghambert, etc., p. 71. 
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,es (cplleque la mathématique expose à priori) et à' em- 
qu'elle ne soit tenue pour une simple illusion ; car, 
;tte remarque, il serait complètement impossible de 
' si les intuitions de temps et d'espace, que nous 
untons à aucune expérience, et qui pourtant sont 
i dans notre représentation, ne sont pas de simples 
es que nous formons nous-mêmes, auxquelles nul 
e correspondrait au moins d'une façon adéquate, et si, 
ite, la géométrie elle-mCme n'est pas autre chose 

pure illusion Comme je laisse leur réalité aux 

que nous nous représentons au moyen des sens, 
je me contente de réduire notre intuition sensible de 
ises à ne représenter dans aucun de ses éléments, pas 
dans les pures intuitions d'espace et de temps, rien 
i qu^un phénomène de ces choses, et jamais leur na- 
1 soi, il n'y a pas là d'illusion prêtée par moi à la 

, et je proteste contre tout soupçon d'idéalisme 

'ai donné moi-même à ma théorie le nom d'idéalisme 
ndantal, cela ne peut autoriser personne à le confondre 
déalisme empirique de Descartes ou avec l'idéalisme 
ne et extravagant de Berkeley (pour lequel, ainsi que 
autres chimères de la même espèce, ma critique ren- 
précisément l'antidote spécial). En effet, ce prétendu 
ne qu'on m'attribue ne concerne pas l'existence des 
(existence dont la mise en doute constitue proprement 
sme suivant l'acceptation reçue), car ce doute ne m'est 
venu à l'esprit ; il concerne simplement la représen- 
sensible des choses, dont en dernière analyse font 
l'espace et le temps; et j'ai montré que l'espace et le 
conséquemment tous les phénomènes en général, ne 
is des choses, mais de simples modes de représenta- 
que ce ne sont pas non plus des déterminations appar- 
aux choses en soi. Le mot transcendantal, qui, chez 
gnifie toujours un rapport de notre connaissance non 
ï choses mêmes, mais seulement à la faculté de con- 
aurait dû prévenir cette méprise. Mais j'aime mieux 
cette dénomination avant qu'elle provoque de nou- 
a même erreur, et je veux qu'on appelle mon idés- 
idéalisme critique. Si c'est en réalité un idéalisme 
nnable que de transformer les choses réelles, non les 
nènes, en de pures représentations, de quel nom 
i appeler celui qui, au contraire, prend les pures repré- 
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senlations pour des choses? Je pense qu'on peut l'ap| 
idéalisme sommeillant, par opposition au précèdent qi 
nommerait délirant ; tous deux doivent être repoussés 
mon idéalisme trauscendantal, ou, mieux encore, par 
idéalisme critique'. » 

Que l'on compare ce plaidoyer à celui de Spencer en fa 
de son réalisme transfiguré, et on trouvera qu'ils ont 
d'un trait de ressemblance. Spencer prétend avoir trou' 
moyen terme entre le subjectivisme et le réalisme, gri 
l'axiome nécessaire de l'inconnaissable. De même 
donne l'idéalisnic crilique pour une réfutation décisiv 
subjectivisme tout autant que du réalisme ontologique, i 
voit que, s'il s'appuie pour défendre sa thèse sur la th 
des formes a priori de l'intuilion sensible, c'est parce qi 
plicitement il admet, d'autre part, comme un axiome, 1' 
tence d'un en soi inconnu, qui agit sur nous par l'inte 
diaire des formes. La critique aggrave l'agnosticism 
l'appuyant sur une théorie de la connaissance qui l'im 
avec plus d'autorité que ne saurait le faire le simple e 
risme. 

N'est-ce pas l& un curieux retour sur elle-même de la 
lectique de l'idéalisme? L'agnosticisme empirique, vis 
ment empreint de l'illusion de l'espace, ressemble à 
tentative désespérée pour sauvegarder la réalité objectiv 
milieu des analyses où elle se perd. L'inconnaissable ( 
résidu dynamique subsistant dans l'espace, après que ti 
les qualités secondaires de la matière se sont résolut 
images et en états de conscience. Et voici qu'après ! 
élevé au degré supérieur où l'espace lui-m(^me dispara 
tant que réalité objective, le même philosophe, qui 8 
faire à la réflexion cet immense progrès, se laisse à son 
prendre au piège du réalisme et fait une chute encore 
profonde dans les contradictions de l'agnosticisme. 

Le réalisme kantien est, en eHet, tout aussi contradi( 
— sinon plus, s'il y avait des degrés dans la contradicti< 
que celui des empiristes. Le noumëne est l'objet pens 
un entendement pur, sans intuition sensible. Il n'est 
contradictoire, parce qu'on peut, sans contradiction, 
abstraction de la sensibilité, et il est nécessaire, parce 
justifie négativement l'idée de la critique. « Le concept 

1. Ibid., p. 78 et suiv. 
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de la connaissance sensible et de l'expérience ? C'est, 
croyons-nous, parce que son auteur n'a pas saisi toute 
l'étendue de la réforme qu'il accomplissait. Il peut paraître 
téméraire de porter un pareil jugement sur une philosophie 
dont la pleine compréhensioD exige une minutieuse étude 
que l'on n'est jamais sûr d'avoir achevée. Cependant, si l'on 
remarque que l'esthétique transcendantale inaugure une 
manière de voir entièrement neuve, dont on ne trouve aucune 
trace parmi les contemporains de Kant, et qui dérange pro- 
fondément les habitudes d'esprit antérieures, on peut con- 
jecturer sans invraisemblance que Kant, malgré l'avance 
considérable qu'il prenait sur son époque, ne s'en était pas 
complètement détaché, et qu'il n'a pas eu le temps matériel 
de corriger son éducation intellectuelle de façon à l'adapter 
rigoureusement à l'idée nouvelle qui avait germé assez tard 
dans sa pensée. 

L'n obstacle s'opposait du reste chez Kant au développe- 
ment inti^gral de l'idée maîtresse de la critique. C'était sa 
division de l'intelligence en facultés distinctes, agissant 
comme des pouvoirs séparés et indépendants. Dans la cri- 
tique, la sensibilité, l'entendement et la .raison n'ont entre 
eux que des rapports extrinsèques. La sensibilité et l'en- 
tendement, notamment, quoique agissant de concert, restent 
pour ainsi dire impénétrables l'un par l'autre, et chacun, 
dans sa sphère, autonome. Il s'en suit que la corrélation, 
qui nous apparaît aujourd'hui évidente entre la théorie des 
formes de l'intuition et celle des catégories, ne pouvait guère 
avoir dans la critique elle-même que la valeur d'une symé- 
trie, et non la signification plus profonde d'une identité 
originelle de fonctionnement. Or toute division de ce genre 
est factice. S'il est une vérité que les travaux de la psycho- 
logie contemporaine ont mise en lumière — toutes réserves 
faites sur la métaphysique qu'implicitement ils invoquent — 
c'est, au contraire, l'unitë oi^anique de l'intelligence et 
l'union intime de ses diverses fonctions. A l'époque de 
Kant, la psychologie positive commençait à peine, et la 
division de l'dme [comme on disait) en facultés distinctes et 
quasi-Indépendantes, était une explication à la mode. Elle 
empêchait de voir que l'intuition d'espace n'affecte pas seu- 
lement la sensibilité, mais qu'elle se répand sur toutes nos 
facultés mentales. Si Kant, dans son agnosticisme, a fait 
un usage transcendant, et déclaré ailleurs par lui-même 
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illégitime, des catégories, c*est parce qu'il n'avait su affran- 
chir du réalisme spatial que ses représentations sensibles, 
et qu'il le laissait à son insu dominer ses représentations 
intellectuelles. 

« Nous nous exprimons par des mots et nous pensons dans 
l'espace », a dit très justement M. Bergson*. L'illusion de 
la chose en soi, de l'existence intelligible comme objet 
possible d'un entendement pur, provient de ce que, même 
après avoir acquis la conviction de la subjectivité de l'es- 
pace, on continue à « penser dans l'espace », c'est-à-dire à 
extérioriser par rapport au sujet pensant des existences 
objectives, qui sont les choses. L'objectivité en général et la 
spatial) té sont des modes identiques au fond. Que Ton exa- 
mine attentivement les conditions mentales sous lesquelles 
nous pensons l'existence de choses hors de nous, indépen- 
damment de notre pensée même, et en vertu desquelles nous 
leur assignons l'objectivité, et Ton se convaincra que ce 
sont, sous une forme plus abstraite, les conditions mêmes 
de la perception extérieure des corps. Il n'y a pas plusieurs 
espaces, l'espace sensible de la perception, l'espace géomé- 
trique de la science, l'espace intellectuel de l'entendement, 
il n'y a qu'un seul et même espace, qui enveloppe à la fois 
les images, les figures et les symboles, et les idées d'objets. 
Plus on s'avance dans la région de la pensée abstraite, plus 
l'espace adhère aux objets, aux représentations dés êtres et 
des relations qu'il soutient et solidarise par son unité fonda- 
mentale, et plus on éprouve de difficultés à en concevoir la 
subjectivité, qui en renverse l'apparence. Si nous considé- 
rons l'espace dans son apparence la plus concrète, tel que 
celui dont nous avons une notion complète et pratique, 
celui qui environne notre propre corps, où se meuvent nos 
membres et qu'explorent sans cesse nos mains, nous pour- 
rons, sans beaucoup d'effort, nous accoutumer à ne pas 
l'objectiver et à le penser, ainsi que nous faisons de la cou- 
leur, de la forme et de la résistance, comme une sorte de 
projection de l'activité et de la nature intrinsèque du sujet 
sentant. Il n'en est plus de même si l'on considère l'appa- 
rence plus abstraite de l'espace, lieu des figures géométriques. 
L'idée d'espace, dans ce cas, ne fait qu'un avec son objet. 

1. Essai sur les données immédiates de la conscience (Avant- 
propos). 

Weber. 6 



.^ 



82 VERS LE POSITIVISME ABSOLU PAR l'iDËAUSME 

Nous pouvons à peine nous affranchir du réalisme géomé- 
trique, parce que nous ne pouvons pas supprimer i'objel et 
ne considérer que son idée; c'est un effort de rélloxion. peut- 
être au-dessus de nos forces ; nous sommes persuadés que 
l'espace géométrique existe réellement indépendamment de 
son idée, précisément parce que nous ne séparons pas l'idée 
de son objet, et que, nous voyons dans lidée l'objet unique- 
ment, et non l'acte qui le crée. Essayer de concevoir 
l'espace géométrique par le moyen des sensations où l'es- 
pace semble donné comme un concret, telles que les sensa- 
tions de volume, de mouvement et de force, est chose impos- 
sible. Dans ces sensations, l'enveloppe d'espace est plus 
étroitement liée au contenu subjectif, et l'activité du sujet 
y recouvre en quelque sorte la forme objective d'espace- En 
ce qui concerne l'espace géométrique, rien de pareil ; il ne 
contient pour ainsi dire plus aucun résidu susceptible d'être 
rapporté à l'activité du sujet percevant. 

La difficulté de s'afifrancbir du réalisme est encore plus 
grande quand il s'agit de l'espace mtellectuel, c'est-à-dire 
de la raison d'extériorité qui différencie les êtres et qui les 
enveloppe en même temps dans l'unité et l'homogénéité 
dun contenant commun. Essayer de supprimer \e non- moi, 
c'est essayer de supprimer la pensée elle-même. La pensée 
est l'affirmation de l'existence, de Texistence numérique- 
ment discernable en pluralité. Penser, c'est avant tout affir- 
mer qu'il y a des existences, qu'il y a des choses, indépen- 
damment de l'acte qui les affirme et qui les pose. Or cette 
indépendance apparente des choses pensées vis-à-vis de la 
pensée n'est autre que leur localisation dans l'espace, prin- 
cipe de la diversité, de la multiplicité et de l'unité dans la 
coexistence. 

Lors donc que nous affirmons une existence indépendante 
de notre affirmation, nous pensons un contenu dans l'espace, 
et nous pensons l'espace comme contenant ; et lorsque nous 
pensons que l'objet de cette affirmation s'en distingue 
nécessairement comme existence, et que sa raison d'être 
n'y est point contenue, nous subissons, sans nous en rendre 
compte, l'illusion de la réalité objective, l'illusion de l'exté- 
riorisation et de la localisation dans l'espace. iNous affir- 
mons, d'une part, l'idée objective, et, d'autre part, 
l'affirmation de cette idée, comme dans le cas du réalisme 
géométrique. De même que le réalisme vulgaire consiste à 
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croire que les corps existent dans l'espace inJépend 
de la représentation des qualités secondaires et prira 
de l'intuition d'espace, de même, le réalisme métaf: 
consiste & craire en l'existence des choses indépend 
de l'idée qu'on en a et de la coexistence avec la pi 
leur idée. Cette existence simultanée de l'objet et 
idée n'est possible que dans l'espace, qui tantôt ] 
tantôt les sépare. Le principe de la simultanéité est 
(la pensée de coexistence, dit Spencer), envisagé t 
essence la plus profonde et la plus irréductible. Or 
qu'un espace, le môme, au fond, pour les images 
les idées. Si le dogme de sa réalité est moins enr 
nous lorsqu'il s'applique aux objets des sens que lo 
trait aux objets de l'entendement, cela tient peut-é 
plemeDt à ce que la réflexion discerne plus j 
l'apport du sujet dans la sensibilité que dans l'enten 
Mais l'unité et l'identité de l'espace s'opposent à ce 
affirme sa subjectivité dans le cas de la perception, 
la nie ensuite dans le cas de la représentation intel 
de l'existence. A notre avis, Kant se serait déliv 
superstition des choses en soi, comme il s'était débai 
celle des corps élendusen soi, s'il avait su pousser ju! 
extrêmes conséquences légitimes la thèse intro( 
philosophie par l'esthétique transcendant aie. Son 
cisme, par suite, est un dernier vestige du réalismt 
qu'il avait victorieusement combattu dans le don 
sensible, mais qu'il respectait encore dans l'ordre 
tuel. 



VI. — Le cAtA BQbjeotiviste de l'idéalisme Kantl 

L'autre aspect du Kantisme est le subjeclivi! 
monde, en un sens, est une création de l'esprit huma 
qu'il ne nous apparaît que dans les formes de la 
sance qui lui imposent leurs lois et qui font de lui 
est pour nous. Ce qu'est le monde en soi, nous n'a 
à nous en soucier ; la chose en soi est pour nous c< 
elle n'était pas. f-e monde est ma représentation, i 
tard Schopenhauer. Or si le monde est ma représ 
ma représentation est la réalité, en tant qu'elle é 
moi, et c'est dans le rapport au sujet connaissant < 
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aller chercher les racines du réel. Ma représentation «st 
unie par un lien transcendant à un en-soi que j'ignorerai 
toujours, relégué au delà de toute expérience possible ; mais, 
d'autre part, elle exprime, à elle seule, avec les conditions 
qui en assurent a priori l'objectivité, un mode réel de 
l'existence, à savoir l'existence de l'esprit humain, dans 
l'activité qui le constitue comme sujet connaissant. Les 
fonctions par lesquelles cette activité se manifeste, la sen- 
sibilité et l'entendement, sont donc bien une réalité, la 
réalité supérieure qui assure aux objets de l'expérienci» 
possible l'existence réelle. La Critique delaRaison pure peut 
se résumer ainsi : il n'y a d'objets que pour un sujet. Par 
conséquent, le sujet est la raison dernière des objets, et il 
est la réalité même, la moins équivoque et la plus cer- 
taine. 

Maintenant, comment concevoir la réalité du sujet, qui 
est, somme toute, la réalité de l'esprit humain? La connais- 
sance du «10!, par l'expérience interne, n'est pas moins 
dépendante des formes qui la conditionnent que la connais- 
sance du non-moi, par l'expérience externe. Le moi ne s'ap- 
paraît à iui-méme que comme objet et comme phénomène 
dans le temps, l/expérience interne ne nous fait pas plus 
connaître l'âme, comme substance, que l'expi'rience externe 
ne nous fait connaître les corps, comme substances. Nous 
sommes des phénomènes [pour nous-mêmes, de même que 
les objets sont des phénomènes pour nous, et notre propre 
existence ne nous est révélée que comme objet d'expérience 
(interne) possible. 

Le moi, objet de l'expérience interne, n'est donc pas plus 
une réalité en soi que le non-moi, objet de l'expérience 
externe, et la critique ne permet pas que l'on conçoive la 
réalité du sujet percevant comme X âme-substance du 
spiritualisme cartésien. L'argumentation de Kant sur ce 
point est décisive : » L'unité de la conscience, qui sert de 
fondement aux catégories, est prise ici jdans le raisonne- 
ment qui conclut du Cogito à la substantiatité de l'âme) pour 
l'intuition du sujet comme objet, et la catégorie de substance 
y est appliquée. Mais cette unité n'est que celle de la pensée, 
par laquelle seule aucun objet n'est donné, à laquelle, par 
conséquent, la catégorie de la substance, toujours supposée 
donnée par l'intuition, ne peut s'appliquer: par conséquent, 
ce sujet ne peut être connu. Le sujet des catégories, par le 
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fait qu'il les pense, ne peut donc pas acquérir un concept de 
lui-même comme d'un objet des catégories ; car, pour les 
penser, il doit mettre en principe la conscience pure de lui- 
même ; ce qui cependant devait être expliqué. De même, 
le sujet, dans lequel la représentation dn temps a son prin- 
cipe originel, ne peut déterminer par là sa propre existence 
dans le temps ; et si ce dernier fait n'est pas possible par les 
catégories, il en est de même du premier, comme détermina- 
tion de soi-même, en tant qu'être pensant en général*. » 

La réalité du sujet ne peut pas non plus, pour la même 
raison, être envisagée comme celle de la chose en soi ; car, de 
ce fait, elle deviendrait aussi un objet, sinon pour la sensi- 
bilité, du moins pour un entendement pur, et elle s'annihi- 
lerait ainsi par la contradiction. De toutes façons, la réalité 
du sujet ne saurait être celle d'une chose quelconque. Elle 
est la réalité d'un acte. Pénétrer dans la nature de l'acte, le 
saisir dans son essence et le déterminer en même temps 
comme objet, est une tentative chimérique que la critique 
réprouve. Toutefois, si l'on ne peut condenser en un concept 
isolable l'idée de cette réalité fondamentale, qui est la pensée, 
prise en soi, l'idéalisme critique nous oblige néanmoins à en 
faire état, bien qu'il la tienne pour inconnaissable, parce que 
c'est elle qui connaît et ne peut en même temps être connue. 
Sans cette réalité, en effet, l'édifice entier de la critique 
s'écroule. Elle est la source de l'esthétique et de la logique 
transcendantales ; elle préside à la déduction des catégories ; 
elle est l'unité latente qui coordonne la diversité des prescrip- 
tions de la méthodologie ; elle est le critérium de certitude 
duquel dépend et la vérité de la science immédiate et la 
vérité de la science supérieure qui fixe les prérogatives et 
pose les bornes du domaine de la première. Que la pensée 
soit la réalité primordiale et créatrice de toutes les autres, 
c'est ce que la critique elle-même suppose, sous peine de se 
perdre en une logomachie incohérente et inintelligible. C'est 
là l'hypothèse implicite du kantisme, et le principe générateur 
qui circule à travers toutes les parties de l'œuvre et qui lui 
donne l'unité et la vie. 

Il s'en suit que l'agnosticisme, à l'égard du subjectif en 
soi, de la conscience et de ses modes, ne peut pas avoir le 
caractère d'un aveu définitif d'impuissance de la raison, tel 

1. Critique de la Raison pure ^ trad. Tissot, t. II, p. 59. 
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critique lui reconnaît, à Tégard de l'objectif 
■il pas étrange, en effet, que la pensée s'obs- 
nière qui émane d'elle, et qu'elle se dérobftt 
rds. La réalité de la conscience et de la pensée 
ëduire au stibstratum inconnaissable d'une 
ménale; car. s'il en était ainsi, la science, 
ble, ne serait qu'une science d'apparences 
ouble inconnaissable, autant dire une appa- 
c[ le scepticisme triompherait. Si le subjec- 
a rigueur, échapper au scepticisme — et la 
stement pour en témoigner — le subjecti- 
ir trouver en soi le principe d'absolue réalité 
a connaissance purement objective. C'est 
que ne peut pas s'arrêter k cet agnosticisme 
len. plus dangereux que l'autre, qui, si on 
3 vaU'ur de négation absolue, ruinerait le 
er. Elle doit atteindre un point de vue supé- 
arence phénoménale disparaisse et où la 
déalisme trouve un point d'appui, 
lisciples de Kant l'ont bien compris. Ils ont 
isme subjectif, admis sans restrictions, con- 
ce une réforme fondée en somme sur l'auto- 
ison, qui, tout en limitant ses prérogatives, 
s dans une pleine indépendance, et avec la 
infinité de sa puissance en tant qu'elle se 
à elle-même. 

[)hie, comme en science positive, savoir c'est 
proquement, la puissance implique la con- 
pensée n'était pas entièrement transparente 
s'il y avait, dans le champ de l'activité 
I enclos à jamais fermé d'un mur infranchis- 
tion, comment l'intelligence réfléchie serait- 
iler des prescriptions valables pour TïnteU 
>talîté, et à marquer des bornes aux facultés 
nment, en vm mot, une critique de la raison 
le? 

raison apprenne à se connaître et que, par 
ice se possède intégralement, si elle veut se 
vemenl. De là, la nécessité pour la critique 
int de vue agnosticiste et phénoméniste, en 
;< les choses de l'âme » ; non plus, certes, de 
a manière cartésienne, comme la substance 
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Spirituelle, se partageant avec l'étendue le monde créé, mais 
de l'àme signifiant l'activité consciente qui existe p 
qui reflète l'existence en soi. De là, encore, les i 
dogmatiques, justifiées quant à l'intention, sinon 1 
par le succès, de Fichte et de He^el ; de là, l'idéalisii 
nel et absolu. 

Sur cette question capitale, Kant s'est contenté d 
route ; la critique n'est qu'une introduction à 1" 
absolu ; sa réponse est négalive et insuffisante ; elle < 
que la réalité subjective n'est pas ce que croyaient 
matiques (que le concept de l'àme-substance est 
théoriquement, toutes réserves faites, d'ailleurs, 
importance pratique), mais elle ne nous appren 
quelle est. L'activité du sujet ne peut être object 
contradiction. Cependant elle existe, elle est émii 
réelle, et il n'y a pas moyen d'éluder la question 
comment nous devons la concevoir, ou tout au raoii 
de la circonscrire par des concepts approximatifs, 
nerait perpétuellement dans un cercle si, à ce moE 
ne s'avisait que la critique phénoméniste, valable 
objets de l'expérience et de la connaissance inte 
s'appliquent au contenu donné dans l'inttiition sei 
porte pas sur l'objet infini, sans cesse détruit et si 
ressuscité par la réflexion. Lorsque nous concevon 
comme un objet quelconque, enfermé dans des déterr 
fmies, nous sommes encore trompés par l'illusion 
nous extériorisons par rapport aux choses du moi 
rieur, aux phénomènes et aux apparences concri 
existence en soi que nous situons dans un espace tram 
qui englobe la totalité des êtres. L'esprit, en tant qi 
substantielle et objective, n'est qu'un exemplaire trè 
du corps matériel dans l'espace, une figure infintmen 
d'une matérialité extrêmement raréfiée. Là est Ver 
Kant a dénoncée. Mais la pensée n'est pas un objet di 
comme une chose particulière quelconque; elle e 
toujours en puissance, et jamais complètement réa 
est l'infinité des degrés de la réflexion que la réfles 
lifie avec soi. Sans doute, lorsque la pensée se pose 
d'elle-même comme objet, elle incline encore vers 
spatiale et objectivante, et elle est naturellement en 
raisonner sur soi comme sur les objets de l'expériei 
concepts qui en sont tirés. Mais s'il nous est impc 
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it de l'illusion, puisqu'elle est inhé- 
3US pouvons cependant, en en prenant 
re à la dominer, ainsi que ferait un 
qui serait conscient de son rêve et qui 
rayer par les fantômes dont son ima- 
i entendu, on n'essaiera plus de définir 
tence finie et particulière la réalité du 
c l'existence, mais encore aera-t-on 
les idées, gui, sans lui être adéquates, 
; aussi étrangères que le serait l'affir- 
reraent et simplement inconnaissable, 
; à la pensée. 



ilevéflB par le subjectiTisme kantien. 

■e les sophismes du dogmatisme et de 
jlle, nous sommes derechef autorises 
st-ceque la réalité subjective, quel est 
: et qui explique et qui dicte des lois 
I l'explication, quel est le fondement 
nèncs et de la représentation des phé- 

ensemble de la critique répond indi- 
ubjective, le principe de science et de 
gendre les phénomènes des objets en 
ite, c'est l'esprit humain; ce n'est pas 
[ant, en tant qu'il a élaboré ia critique, 
|u'il s'applique à la comprendre, car la 
lie sont universellement valables pour 
: do sujet, c'est la réalité de l'esprit 
a science et de la philosophie. Or, si 
lumain cette réalité souveraine, la cri- 
sme reprennent aussitôt leurs droits, 
bordonné à l'existence des hommes, et 
e, nous ne pouvons rien affirmer en 
lénoménale, asservie aux lois du temps 
ic la réalitésubjective, la réalité absolue 
les affirmations de réalités quelles 
trouve itrc conditionnée par le phéno- 
ondements mêmes de la théorie de la 
£ entreprises du scepticisme ! Il n'y a pas 
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d'échappatoire. Si l'eRprit humain est le critérium d( 
c'est qu'il est la réalité et l'existence absolues. Or oi 
séparer l'activité inteltectuelle des autres manifesl 
la vie humaine. L'esprit humain dépend de l'exis 
hommes, et celle-ci de l'existence de la vie sur le g 
le dernier exemplaire de l'espèce humaine vienne 
raître, et avec lui l'esprit humain cesse d'être, et 
s'évanouit comme un phénomène. Il y a donc une 
contradiction entre les prémisses cachées du kanti 
rationalisme vers lequel il tend. Si la réalité subjei 
que l'esprit humain et si la critique nous interdi 
élever à la conception de la pensée en soi, éteri 
muable, infinie, alors que la pensée humaine est e' 
meut périssable, variable et limitée par les cont 
l'existence phénoménale, tout l'effort de la critiqi 
prouver la possibilité de la science et de la pré 
scepticisme est inutile et vain, et le dernier mot de 
Sophie est le phénoménisme de Hume. 

Toutefois, il est à présumer que Kant avait pré^ 
tion. Il aurait probablement répliqué que, lorsque 
lions par un rapport de dépendance et de causali 
humain à la phénoménalité de l'existence humai 
sommes justement trompés par l'apparence phénoi 
nous outrepassons les bornes de l'usage légitime d< 
ries. Le fait que l'esprit humain ne se manifeste dans 
que par l'intermédiaire du phénomène n'est pas u 
que l'esprit humain en soi n'existe pas comme réa 
le sujet connaissant ne possède pas une exister 
sensible, incommensurable non seulement avec 
mène, mais encore avec le noumène. considéré con 
Seulement, la critique ne permet pas qu'on fa! 
usage doctrinal de cette hypothèse; elle est donc m 
et ne saurait servir de fondement à la critique. 1 
finalement que la réalité subjective est ou bien 
vable, ou bien phénoménale, et, dans les deux cas < 
incapable de fournir un principe de séparation ni 
le subjectivisme de la critique et le scepticisme tra 

Du reste, ce n'est pas la seule cause d'insuff 
kantisme en ce qui touche ce grave problème, le 
des problèmes pour toute théorie idéaliste de la 
sance. 

Si l'on décompose l'activité intellectuelle en fac 
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'unité de l'acte de connaître est singulièrement 
ise. Etant admis que la réalité subjective sera doré- 
lur nous celle de l'acte de percevoir, représenter 

il est impossible de ne pas la concevoir comme 

irréductible. Or la sensibilité, l'entendement et la 
ins le sy8ti''me de Kant, ont chacun leur réalité 
le et leur fonction propre. La division de l'activité 
elle est un procédé d'explication commode, sinon 
lais qui doit être subordonné à une conception uni- 
nt on ne trouve aucune trace dans la critique. 
t la pensée n'est explicitement formulée qu'à l'égard 
idement, où le Coyi/o joue le rôle de principe de 

des catégories. Mais, à côté de l'entendement et 
imenl, la sensibilité manifeste l'activité du sujet 
autorité au moins égale, puisqu'elle impose aux 

formes de temps et d'espace. La réalité du sujet 
la fois dans la sensibilité et dans l'entendement. 
î principe qui les unit; or sur l'idée de ce principe 
e reste muette. La raison enfin, qui est la faculté 
ation complète de la connaissance, parait posséder 
■é indépendante de la sensibilité et de l'entende- 
nt ne s'en occupe guère que pour la convaincre 
ance et abaisser ses prétentions à la synthèse inté- 

compromet-il pas son œuvre elle-même, car elle 
i la raison, et l'impuissance de ta raison dans la 
iijue dogmatique peut faire craindre qu'elle ne 
•même sur l'étendue de son pouvoir dans le do- 
ticjue? 

itres termes, l'hypothèse des facultés de l'inlelli- 
explicative elheurisliquc dans l'exposition détaillée 
snio critique, dans la réfutation du dogmatisme et 
ogie; mais elle rompt l'unité de l'esprit, et elle ne 
s à une critiqué de la critique elle-même, faite au 
'ue du subjeclivisme. qui est peut-être le trait le 
itiel et le plus caractéristique de celte philosophie. 
)rté à croire, en effet, que si la critique semble 

réponse double à la question, qu'est-ce que le 
lous renvoyer tantôt à la chose en soi, tantôt aux 
e connaître, au travers desquelles la chose en soi 
ifraction phénoménale, ce n'est là qu'une interpréta- 
rficielle et exotérique, mais que le kantisme, dans 
ible, comporte une leçon plus profonde et une sorte 
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d'ésotérisme. S'il fallait d'un mot en résumer la signification, 
nous dirions qu'il montre l'esprit humain prenant partout 
conscience de soi, et, en particulier, apprenant à se con- 
naître lui-même dans la connaissance scientifique de l'uni- 
vers. Ce qui parait impliquer un siibjeclivisme anthropocen- 
trique plus convaincu et plus systématique qu'aucune des 
doctrines antérieures, que l'on regarde comme les antécé- 
dents de celte doctrine. Il semble donc que la véritable solu- 
tion proposée par Kaot au problème du réel soit unilatérale, 
et qu'elle soit au fond celle-ci: le réel est l'exprit humain. 
Mais nous venons de voir quelles dtffîcullés elle soulève, la 
contingence et l'insaisissabtlité de cette réalité, dont on veut 
faire le principe de toutes les autres. Gomme on l'a dit en- 
core tout récemment, le subjectivisme de Kant doit conduire 
à l'idéalisme absolu, ou bien doit rétrograder jusqu'au 
scepticisme de Hume, el l'alternative exige que l'on choi- 
sisse'. 



VIII. — Importance hiatoiiqae de lldéoliame kantien et de tes 
deux tenâanoes principales. 

Quelque jugement que l'on porte sur la théorie kantienne 
de ta connaissance, on s'accoi'de à reconnaître qu'elle a frayé 
à l'idéalisme des voies nouvelles. Elle n'a point, il est vrai, 
résolu les problèmes que suscite l'empirisme ni aplani les 
obstacles qu'il rencontre sur son chemin; elle n'a pas non 
plus posé de problèmes nouveaux, mais elle a transformé les 
anciens et nous a appris à les considérer d'un point de vue 
supérieur, où la pensée se sent plus maîtresse d'elle-même, 
étant désormais affranchie et du réalisme vulgaire avec bi 
contradiction qu'il implique, et des contradictions non moins 
insolubles qu'entraîne aussi fatalement sa négation, sur le 
terrain de l'idéalisme empirique. 

C'est pourquoi la métaphysique actuelle dérive de Kant; 
à l'exceplion toutefois des survivances de l'empirisme dans 
l'évolutionnisme anglais et dans le positivisme français. La 
fécondité de la critique provient en partie de son inachève- 
ment. Rajeunissant les problèmes et les traduisant en un 
langage nouveau, mais sans les résoudre, elle a déterminé 
ainsi un immense mouvement spéculatif, dont on ne peut 

1. G. Noël, La Logique de Hegel, p. 156. 
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revoir la fin. A ce point de vue, tous les 
XIX* siècle, qui ont ouvertement délaissé 
lue, sont des disciples de Kant, et leurs 
prolongements de l'idéalisme critique, 
permis de discerner dans la théorie kan- 
ssance deux tendances maîtresses: la tén- 
ia tendance subjective ; dune part, la 
ae transcendant et agnosticiste, née de la 
;fement exprimée dans les Prolégomènes, 
pour l'idéalisme absolu et pour toute 
\\ié du monde extérieur; d'autre pari, la 
ivisme, qui part des profondeursde l'inspi- 
|ui exprime mieux l'essence d'une doctrine 
renversement des jugements instinctifs 
t te temps, l'efTort le plus considérable que 
jamais déployé conire l'idole de la réalité 

doux tendances opposées ont survécu et 
r destinée propre. Elles se sont partagé le 
! métaphysique. 11 nous suffira maintenant 
e les doctrines les plus originales ou les 
qu'elles ont engendrées pour suivre jusqu'à 
le de la dialectique idéaliste. 

alisme naturaliste de Schopenhftuer. 

iste de la chose en soi a été développée et 
lopenhauer. Ce philosophe emprunte à la 
de la connaissance, mais en la simplifiant 
abolit la distinction factice entre la sensi- 
lent et considère une faculté unique de la 
Snérai, Vinieltect. Il rejette la doctrine des 
ormes de la sensibilité sont remplacées, 
par les formes a priori de l'intellect. 11 y 
, le temps et la causalité. C'est par l'inter- 
mes que la cliose en soi devient représen- 
ne. Ce que j'appelle le monde, la matière 
ieure, est ma représeiitafion, c'est-à-dire 
md la chose en soi quand mon intellect la 
i priori. Indépendamment de mon intellect, 
comme tel, n'existe pas; indépendamment 
1 n'y a que la chose en soi. La chose en 
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soi est donc absolument inaccessible à l'expér 
l'observation externes. Car partout où nous noi 
pour la saisir, entre elle et nous s'interposont 
intellectuelles a priori, qui nous montrent bieni 
chose en soi se manifeste dans l'espace, dans 1 
dans la causalité, mais non pas comment elle est i 
Cependant la chose en soi n'est pas un inconnai 
nous ne pouvons absolument rien dire, si ce n'es 
inconnaissable; car, s'il en était ainsi, loin d'ëti 
fondamentale, elle ne serait qu'un mot vide de se 

Les contradictions de l'agnosticisme objectif 
échappé à Schopenhauer. Dans sa critique de la 
kantienne, il ne manque pas de signaler l'applic: 
time de la loi de causalité à In chose en soi, lorsq 
sidère comme le fondement des phénomènes. D't 
passage du phénomène à la chose en soi, déclaré 
par Kant, ne doit pas être cherché dans la ci 
abstraite, mais dans l'intuition. C'est ce qu'il j 
même : » la démarche la plus originale et la plus 
de sa philosophie' ». 

La chose en soi, totalement inconnaissable, 
chose impensable, que l'on penserait néanmoin 
terminant par les mots « chose en soi », ce qi 
contradiction dans les termes. L'erreur de Kant e 
avoir distingué, d'une part, entre la connaissanc 
ou la perception extérieure, et la connaissance si 
nous-mêmes, ou la perception intérieure, et, d 
entre la connaissance intuitive et la connaissai 
concepts. 

" Si l'on part de la connaissance objective, d 
hauer, c'est-à-dire de la rsprésentation, on r 
jamais la représentation, autrement dit, le phéi 
s'en tiendra au côté extérieur des choses, sans p( 
leur être intime, sans connaître ce qu'elles son 
pour soi ; jusqu'ici je suis de l'avis de Kant. Mai 
de la vérité qu'il a établie, j'ai posé la vérité suii 
tient en quelque manière en échec, à savoir qi 
sommes pas seulement le sujet qui connatt, ma 

1. P. Deussen, Les Éléments de la métaphysique, 1 
p. 102 et suiv. 

2. Le Monde comme Volonté vt comme liepréseï 
Burdeau, l. III, p. 3. 
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nons nous-mêmes à la catégorie des choses à connattre, 
is sommes nous-mêmes la chose en soi, qu'en coDsë- 
, si nous ne pouvons pas pénétrer du dehors jusqu'à 
ropre et intime des choses, une route, partant du 
, nous reste ouverte : ce sera en quelque sorte une voie 
aine, une communication secrète, qui, par une espèce 
ison, nous introduira tout d'un coup dans la forte- 
:ontre laquelle étaient venues échouer toutes les atta- 
irigées du dehors. La chose en soi, comme telle, ne 
itrer dans la connaissance que d'une manière tout à 
médiate, à savoir en ce sens qu'elle-même prendra 
ice d'elle-même ; prétendre la connaître objectivement, 
uloir réal iser une contrad iction. Tout ce qui est objectif 
pie représentation, simple phénomène, voii'e simple 
(lène du cerveau'. » 
conséquent, la chose en soi est plus immédiatement 

dans le fait de conscience lui-mCme, en tant qu'il 
las rapporté à une cause extérieure, qu'elle ne l'est 
1 sensation objectivée, c'est-à-dire extériorisée. La 
an subjective, l'état affectif, appétitif ou volitif, voilà 
lation la plus certaine de la chose en soi, au concept 
elle on donnera ensuite le nom significatif de volonté. 

Schopenhauer, prévoyant les objections, a soin 
3r que nous n'avons, de cette manière, qu'une con- 
ce incomplète, et non une connaissance complète et 
te de la chose en soi : « La perception intime que 
'ons de notre propre volonté est loin de fournir une 
isance complète et adéquate de la chose en soi. Ce 
e cas, si cette perception était tout à fait immédiate, 
nous arrive à travers toute une série d'intermédiaires: 
nté, en effet, se crée un corps, au moyen de ce corps, 
llect qui lui permet d'entrer en relation avec le monde 
ur, et enfin, grâce à cet intellect, elle se reconnaît 
, conscience réfléchie (pendant nécessaire du monde 
iT) comme volonté; par conséquent, cette connaissance 
hose en soi n'est pas complètement adéquate... Toute- 
tte connaissance intérieure est affranchie de deux 
inhérentes à la connaissance externe, à savoir celle 
lace et celle de la causalité. Ce qui demeure, c'est la 
lu temps, et le rapport de ce qui connaît à ce qui est 

i., t. m, p. 7etsuiv. 



'i'-i*. 
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connu. Par conséquent, dans cette conscience intérieure, la 
chose en soi s'est sans doute débarrassée d'un grand nombre 
de ses voiles, sans toutefois qu'elle se présente tout à fait 
nue et sans enveloppe... Mais, malgré toutes ces imperfec- 
tions, la perception dans laquelle nous saisissons les impul- 
sions et les actes de notre volonté propre est de beaucoup plus 
immédiate que toute autre perception ; elle est le point où la 
chose en soi entre le plus immédiatement dans le phénomène, 
où elle est éclairée de plus près par le sujet qui connaît. Aussi 
ce processus ainsi connu est-il seul apte à devenir le point 
de départ pour une explication du reste. Car toutes les fois 
que des profondeurs obscures de notre être intime un acte de 
volonté surgit dans la conscience qui connaît, se produit un 
passage immédiat de la chose en soi non temporelle dans le 
phénomène. L'acte de volonté n'est sans doute que le phé- 
nomène le plus proche et le plus précis de la chose en soi ; 
mais il suit de là que si tous les autres phénomènes pou- 
vaient être connus de nous aussi immédiatement, aussi 
intimement, il faudrait les tenir pour ce que la volonté est 
en nous-mêmes. C'est donc en ce sens que j'enseigne que la 
volonté estTessence intime de toute chose, et que je l'appelle 
la chose en soi\ » 

La doctrine repose sur la distinction de principe entre la 
connaissance médiate et la connaissance immédiate, entre la 
connaissance extérieure, par les images que nous rapportons 
au non-moi et la perception intérieure des états de conscience 
que nous rapportons à notre moi. L'agnosticisme kantien 
est modifié en conséquence, ainsi que le déclare Schopen- 
hauer : « La doctrine de l'incognoscibilité de la chose en 
soi est modifiée en ce sens que cette chose en soi n'est incon- 
naissable qu'absolument, mais qu'elle est remplacée pour 
nous par le plus immédiat de ses phénomènes, qui se diffé- 
rencie radicalement de tous les autres, précisément par ce 
caractère immédiate » 

Quant à savoir ce que la volonté est absolument, en soi ; 
en d'autres termes, ce qu'elle est, abstraction faite de sa 
représentation comme volonté, de son phénomène, en dehors 
de la connaissance, nous ne le saurons jamais. Et la raison 
en est, dit Schopenhauer, que « le seul fait d'être connu est 



1. Ibid.^ p. 9. 

2. Ibid., p. 10. 
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existence en soi et constitue un caractère 
s il éprouve aussitôt le besoin de corriger 
en atténuer les conséquences en affirmant 
îoi peut avoir, en dehors de tout phéno- 
conditions, des qualités et des manières 
t absolument inconnaissables et qui con- 
it l'essence de la cbose en soi », et en la 
eurs, comme étant l'inconscient : « la 
ise en soi, constitue Fesseitce intime, vraie 
homme ; mais en elle-même elle est sans 
t encore là une contradiction de l'agnos- 
cé de rendre d'une main ce qu'on retire 
isidérer le néant, au regard do la connais- 
mt pas le néant absolu, et d'en affirmer 
ce réelle, contrairement à la nécessité 
; l'axiome : esse est percipi. 
précèdent caractérisent suffisamment cet 
i rapports avec le problème du réel. S'il 
iot de départ la théorie des formes a ^rioW 
î, Schopenhauer se rattacherait incon- 
écoles matérialistes. Entre la volonté, 
e du monde en soi, dont la conscience 
)us révèle en même temps la présence 
■ notre être, et la force, substrat incon- 
ers, dont l'expérience interne nous pré- 
oins déformée, en fonction de laquelle 
lies les autres données de la connaissance, 
le et la distinction n'est guère que Domi- 
empirisme radical de l'une des doctrines, 
l'autre, à l'égard de l'espace, du temps 
ie causalité ne permettent pas qu'on les 
ne étiquette ; mais cette différence, plus 
métaphysique, ne les empêche pas, en 
mdre le problème du réel de la même 
soudre l'un et l'autre par un agnosticisme 

schopenhauer n'est, à vrai dire, qu'une 
le. C'est une conception du monde plutôt 
de la science, idea mundi, plus encore 
\. Et c'est pourquoi cet idéalisme repré- 
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senle l'héritage du passé et est un curieux exemple de i 
aux formes ancestrales de la spéculation ontologique. 



X. — Lldéalisme de Schopenliaiier est coatrsire i la va 
notion â« l'a priori dans la connaissance. 

Scbopenhauer a étudié Kant de très près. Une pai 
son grand ouvrage sur Le Monde comme volonté et i 
représentation est consacrée à la critique de la Critiqu€ 
Raison pure. El cependant, on pu est è se demander ; 
comprise, tant il méconnailTimportance de l'idée i\'a j 
Chez Kant, en effet, l'apriorité des formes de la sensibi 
de l'entendement signifie que ce sont des priacipci 
miei-s de la théorie de la connaissance, sortes de posi 
qui expliquent les fonctions intellectuelles, mais qui n 
eux-mOmes expliqués par rien. Au delà de ces postut 
critique, par définition, s'interdit de remonter, Ea ci 
est la science de la faculté de connaître ; elle ne crée p; 
objet, qui lui est donné. Comment l'intelligence est 
niséc de manière à connaître le vrai, c'est ce que la ci 
se propose de montrer. D'où vient l'intelligence, ce ( 
est en soi, c'est une question qu'elle s'abstient de sou 
Scbopenhauer, au contraire, n'hésite pas à dépas^ 
bornes que Kant lixait à la spéculation. Une fois en poss 
de sa découverte, une fois admise l'idenlilé de la ch 
soi et de fa volonté universelle, il fait appel à tou 
ressources de l'argumentation et il va chercher des pi 
dans les faits psychologiques et biologiques il seule 
démontrer le primat de la volonté et la nature second 
accessoire de l'intellect. La volonté, qui est pour lui 
lement comme la force pour Spencer) le pouvoir inso: 
qui dépasse notre connaissance et notre coneeptioi 
« l'élément primaire et substantiel », tandis que l'iu 
pst (■ l'élément secondaire, greffé sur !e premier », e 
mi^me que l'instrument du premier. La volonté a en 
lellect, qui doit d'abord lui servii' à s'affirmer, et qui c 
ensuite l'inslniment de sa délivrance en découvrant '. 
conduisant à la négation de soi. Mais, s'il en est ainsi 
faut considérer l'intellect comme un produit dér 
comme un instrument créé par la volonté pown^ji- 
ne s'ensuit-il pas évidemment que tout l'apparéjj- Kê' 
naissance, et les formes mêmes de l'intellect, n'or 
Weber. 7 
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qu'une apriorilé illusoire et relative? Chez Kant, Tespace, 
le temps et la causalité sont a priori dans la connaissance, 
et comme, d'autre part, les noumènes sont simplement 
évoqués à titre de concepts problématiques, la priori dans la 
connaissance ne se distingue pas apparemment de Va priori 
dans l'être ; ou, du moins, la question de savoir si les formes 
de l'intuition et de Tentendement sont absolument ou rela- 
tivement a priori ne se pose pas ; cette question même n'a 
pas de sens au point de vue critique. Selon Schopenhauer, 
l'intellect est une création de la volonté, et, par suite, c'est 
la volonté qui se crée à elle-même les formes intellectuelles, 
au travers desquelles elle s'apparaîtra comme phénomène. 
Le monde est ma représentation, c'est-à-dire est le phéno- 
mène de la volonté ; or ma représentation elle-même est un 
acte de la volonté, et les conditions qui la déterminent, qui 
en dessinent la contcxture profonde sont, elles aussi, un acte 
de la volonté. La volonté s'objective, parce qu'elle préexiste 
à Tobjectivation ; elle se phénoménalise dans l'espace, le 
temps et la causalité ; mais l'espace, le temps et la causalité 
ne sont pas donnés en dehors de la réfraction phénoménale 
qu'ils conditionnent. Le phénomène et ses conditions résul- 
tent de Tobjectivation môme, c'est-à-dire sont dans l'être 
postérieurs à ce qui s'objective. 

Si l'intellect est un fait dérivé, ses formes le sont aussi ; 
elles sont donc à la fois a priori et dérivées ; telle est la con- 
ception de Va priori chez Schopenhauer. Elle altère le prin- 
cipe de l'idéalisme critique, et elle le stérilise. 

En général, on se contente de dire que Va priori dans la 
connaissance est ce qui ne provient pas de l'expérience, et 
l'on omet d'ajouter que c'est ce qui rend l'expérience elle- 
même possible. L'idée d'à priori implique avant tout qu'il 
ne peut y avoir aucune expérience sans les formes qui la 
conditionnent et ne dépendent pas d'elle. Si Kant ne s'était 
pas arrêté aux divisions artificielles de la faculté de con- 
naître, il aurait sans doute étendu cette notion de la possi- 
bilité de l'expérience à la connaissance en général. Or c'est 
justement ce qu'a voulu faire Schopenhauer; mais il ne 
semble pas s'être aperçu qu'il altérait, d'autre part, la véri- 
table signification de la théorie kantienne, parce qu'il négli- 
geai.t la question de possibilité. Pour rétablir l'idée critique 
da^^ê sGàa*înEl%rité, il faudrait dire : Va priori, dans la con- 
naissance en* général, est ce qui ne provient pas de V objet. 
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mais du sujet, ce qui constitue la part inaliénable du 
dans l'acte de connaître, et ce qui, par cela même, re 
connaissance possible. 

Faute (l'avoir compris la signification de l'a priori, co 
facteur de possibîlît<5 de la connaissance, Schopenhau( 
véritablement retombé dans l'ontologie, A son tour, il i 
l'histoire du principe de l'univers, et il nous raconte le ri 
théologique de la volonté, s'objectivont par une sori 
chute, et créant, avec l'intellect, le monde pbénomén 
douleur et de péché ; quoiqu'il ait cependant déclaré 
« c'est âlre à l'antipode de la philosophie d'aller se fî; 
qu'on peutexpliquerl'essence du monde àl'aidc de pro< 
d'histoire, et c'est le vice où l'on tombe, dès que, dans 
théorie de l'essence universelle prise en soi, on introdu 
devenir ». Or qu'est-ce que ce changement d'état ( 
volonté, origioellement inconsciente, qui vient à crê 
conscience et le phénomène du monde, sinon un dev< 
Et cette histoire de la volonté et de sa chute ne se p 
t-elle pas dans une sorte de durée transcendante, qui, s 
n'est pas le temps empirique, est, à n'en pas doutet 
certain ordre de succession, une certaine notion abs< 
du temps? 

La fatalité de la contradiction pèse sur l'agnostici 
Dès qu'on parle de la chose en soi, on la détermine, 
faudrait, alln de la déterminer comme chose en soi, 
catégories transcendantes, spécialement appropriées 
usage ; or le métaphysicien ne dispose pas d'autres n 
de pensée que ceux de la pensée vulgaire, entachés du 
lisme primordial. Les plus ingénieux elToris de la réfli 
ne prévalent point contre les nécessités de notre nature 
laie, auxquelles nous obéissons encore lors même que 
cessons de les ignorer. C'est pourquoi nous voyons un 1 
après avoir affirmé que l'espace n'a aucune réalité înd( 
damment de l'esprit, réaliser derechef l'espace, en chen 
à nous faire comprendre comment une chose peut et 
dehors de l'esprit et constituer le monde extérieur cr 
c'est pourquoi aussi nous voyons un Schopenhauer, 
avoir dénoncé l'illusion du temps empirique, ne pas po 
s'empêcher de réaliser le temps en s'elî'orçant d'expl 
l'existence de la volonté antérieurement s l'esprit q 
conçoit. ■ ; ; 'r ■" 

L'idée de l'a priori, pleinement comprise, doit nous 
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server de ces faux pas ; elle doit 
de l'ontologie ; et l'agnosticisme, 
logie, ne pourra reparaître qu'à la 
tané du principe rénovateur que 1 
en philosophie. 

Il ne nous reste plus que quel 
assigner à l'idéalisoie de Schopeni 
problème du rt?el. Le réel — opp( 
volonté en soi. La réalité de la con 
de la chose en soi ; l'état de coi 
réalité relative, qui consiste en cei 
conscience, non comme représenti 
diat de la volonté, son apparence 
isentation, au contraire, qui est I 
pus le réel ; le monde extérieur, s 
se réduit à l'apparence ci-éée par 
)ion affirmation comme vouloir vi 
affranchi du vouloir-vivre, c'est 
monde si réel, avec tousses soleil 
qui est le néant'. » 

Celte doctrine semble donc se p! 
rialisme, el cependant elle en suit I 
un nouveau nom à l'inconnaissa 
tradition qui rattache la supersli 
celle de la matière et de la force 
dans la critique lui a, il est vrs 
degré de raffinement inconnu au] 
principe de réalité étranger h la ( 
Mais ce principe obscur, cette ch( 
née h la vie de l'esprit, qu'on d( 
n'est qu'un résidu du réalisme et 
riques. 11 ne sert à rien de décrète 
U causalité sont des formes de ne 
sonne pas ensuite conformément à 
pas à ce qu'elle gouverne l'éconon 
Sehopenhauer ne s'est pas gardé 
du raisonnement empirique lorsqu 
l'ontologie. C'est pourquoi il n'a 
reconstruction du monde avec un i 
de«;SO,tités o-éalistes. Entre la vol 

1. Ibid., 1. 1", p. 431. 
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science et de la pensée, et qui n'est elle-même qu'une sub- 
stance inconsciente et sans pensée, et la matière des anciens 
philosophes, des combinaisons et différenciations de laquelle 
émergent la conscience, et la pensée, quelle différence y 
a-t-il au fond? Celle de l'emploi d'un langage inédit, plus 
saisissant, pour exprimer une idée vieille comme la philo- 
sophie elle-même, et qui remonte aux anciennes cosmo- 
gonies : un principe, en soi obscur et aveugle, qui est la 
réalité et qui crée des apparences: la lumière qui réclaire 
et l'œil qui le perçoit. 

Cette métaphysique, bien qu'elle s'inspire de l'idéalisme 
critique, y a puisé surtout des raisons de rétrograder en deçà 
de la critique. Elle est un idéalisme fuyant et fallacieux, et 
elle n'a guère utilisé les vérités apportées par Kant que pour 
rajeunir et rendre plus séduisante une philosophie morale 
qui n'a rien de commun avec le rationalisme, dont Kant était 
Tardent apôtre. Ce qui est certain, c'est qu'elle n'a fait faire 
aucun progrès à la signification du problème du réel, après 
la critique, si ce n'est en mettant davantage en relief les 
contradictions de l'agnosticisme objectif, et en montrant, 
par son exemple et ses défauts propres, quelle est, des deux 
tendances opposées du kantisme, celle qu'il faut résolument 
développer et faire dominer, et celle qu'il faut au contraire 
sacrifier à l'autre. C'est donc d'une manière plutôt indirecte 
que la philosophie de Schopenhauer tient une place impor- 
tante dans la dialectique de l'idéalisme: la réfutation de son 
erreur déblaie la route et emporte les derniers obstacles qui 
empêcheraient le dialectique de parvenir à son achèvement, 
l'idéalisme absolu. 



XI. — Le passage à l'idéalisme absolu. Nécessité pour la dia- 
lectique de passer par la phase préalable de l'idéalisme 
critique. 

L'idéalisme absolu est le développement normal du sub- 
jectivisme kantien. 

Au premier abord, il semble que l'idéalisme empirique 
soit capable de s'élever à une conception équivalente, à un 
monisme subjectif, par voie d'analogie et de généralisation 
des résultats obtenus par l'analyse psychologique. Sans 
doute, il n'est point nécessaire de passer parla critique pour 
se convaincre de la vérité ultime de la psychologie moderne, 
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yse de la perceplion résout l'univers eu 
1 images et en id<^es : et il semble que la 
découle, monisme de la conscience ou 
images, ne soil autre que l'idéalisme 
rail croire que l'idéalisme empirique se 
!t peut conduire à ta fin que recherchent 
nin les disciples de Kant : débarrasser 
ernières contradictions et en faire le seul 
nlégrale de la connaissance. Mais c'est là 
ijustifiée. La méthode empirique explique 
e de l'inférieur, le composé par le simple; 
reconstituer la réalité actuelle donnée 
primitifs, et retracer la genèse des faits 
;xes en partant des manifestations rudi- 
Lscience. Elle rejette donc la féconde hjpo- 
. Or ainsi elle se paralyse et se trouve 
e de l'origine des intuitions irréductibles 
et des concepts fondamentaux (les caté- 

jIu — au sens empirique — n'est et ne 
généralisation de la chimie mentale. Avec 
(Science, des sensations élémentaires, des 
itaires, on prétend recomposer le monde 
imenls, des images, des concepts et des 
dialectique contredit perpéluéllement ses 
ébuche à chaque pas dans l'illusion réa- 
i<i, notamment, d'expliquer comment se 
ace, on sera forcé de supposer connu, 
it, ce dont l'idée est encore à naitre et de 
e d'espace, comme si elle préexistait aux 
sensations qui l'engendrent. Or la pré- 
e de l'idée d'espace, en verlu do laquelle 
i!S imagos s'ordonnent spontanément dans 

par hypothèse, n'est pas encore — n'est 
■ilé mémo de l'espace, contradictoire avec 

raisonnement génétique ou empiriste. , 
iitc: pour décrire la synthèse des éléments 
quels sort l'idée d'espace, on ne peut pas 
hose que de l'espace, et il faut, bon gré 
n arrangement et une ordonnance des sen- 
^ue déjà l'espace. Les raisonnements des 
us logés à la même enseigne. Mais, dans 
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rhypolhèse empirique, la présupposilion forcée de la 
à expliquer el la préexistence d'une idée à son objet (de 
de l'espace à l'objet-espace, dont on expose la genèse) n 
la significalionde l'a priori, puisque Vapriori est l'hypi 
contraire que l'on repousse. Que s'ensuit-il? C'est qi 
rapport à cetle présupposition et à cette idée, faisant foi 
d'un principe actuellement nécessaire d'explication, le 
ments psychiques, les étals de conscience primordiaux j 
le rôle de véritables choses, existant en soi, d'une existenct 
pendante de l'idée qui en explique présentement le dével 
ment. Or n'est-ce pas un retour, en un langage nouveau t 
siihlil, à l'ancien réalisme? Le progrès de l'idéalisme 
chacune des phases que nous avons parcourues jusqi 
consisté à abolir successivement, pour la perception, p 
représentation et pour l'idée, la croyance à l'existence 
pendanle et extérieure de leur corrélatif objectif ; l'idés 
empiriquea d'abord nié l'existence de la chose perçue, ci 
identique à la perception, puis l'existence de la chose 
sentée, comme seulement analogue Ji la perception, 
critique, achevant le mouvement de la réflexion, alinali 
rais tout le réel du côté du sujet, et n'a plus laissé, d: 
de l'objet, que le fantôme squelette de la chose en soi, ii 
sable et innommable. Le subjectivisme empirique choii 
l'erreur commune. Que sont, en effet, ces rudiments 
prit, qui ne sont pas encore l'esprit, ce chaos universi 
ne s'est pas encore représenté à soi, ces choses exist 
qui ne diffèrent, à vrai dire, des atomes du raatéralist 
parce qu'on leur accorde une obscure et infime consc 
laquelle ne sert à rien et n'explique rien ; que sont ce 
ments existant avant l'idée qui les pose et qui les met i 
dans le mécanisme du devenir? Rien d'autic, si l'on y 
garde, que des réalités en soi, extérieures au sujet qi 
assemble, des réalités dont on nous dit bien qu'elles ex 
pour elles-mêmes et qu'elles se connaissent confuséi 
mais dont la conscience et la connaissance qu'elles pe 
avoir d'elles-mêmes se distingue nécessairement de ta 
science et de la connaissance que notre esprit — leui 
thèse — en a postérieurement. Qu'importe que mon 
soit ou non formé do ces composants; il est extérieur j 
en tant qu'esprit achevé et développé, et eux sont des rt 
extérieures et indépendantes vis-à-vis de lui. L'eau e 
composé d'hydrogène et d'oxygène, ce qui n'cmpôch 
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' et l'oxygène d'exister en soi, indépendamment 
t avant elle. Voilà la conception éminemment 

le subjectivisme empirique transporte, presque 
ifier, dans le domaine du psychique et du mental. 

trompeur du réalisme l'enveloppe et le suit à 
i. Il n'a supprimé l'univers corporel du maté- 
du sens commun que pour le remplacer par im 
n tient lieu, l'univers des images et des faits de 

embryonnaires, dont l'existence — quel qu'en 
5 — est tout aussi étrangère et impénétrable ù la 

s'en donne le spectacle que celle de l'univers 
:st, selon la croyance commune, à l'esprit qui le 

El il n'en peut être autrement. La conscience est 
lent ime. et c'est en briser l'unilé que de la 
' dans un devenir, la diviser en degrés et intro- 
abole d'espace et d'extériorité des parties consli- 
is un tout donné indivisible, qui cesse d'être ce 
ussitAt que la réflexion, en l'objectivant, oublie 
îquel elle l'objective. En d'autres termes. la mé- 
rique est vouée par sa nature même à la rMliia- 
ibjeis. Le monisme subjectivisle qu'elle construit 
e effigie illusoire de l'idéalisme absolu ; et c'est 

est indispensable que ta dialectique idéaliste se 
ilement assimilé l'idée kantienne de l'a priori 
mvoir s'élever à la pleine compréhension de soi. 

seulement que le réalisme spatial, la " pensée 
ce 1), prend le caractère d'une nécessité psycho- 
hérente k notre nature empirique, et perd enfin 

vérité nécessaire. 

mdu, le sens général de l'idéalisme absolu est 
iblir en face de l'idéalisme critique : il est la 
lion du dualisme critique par l'élimination de la 
ibjeclive et agnosticiste. L'idéalisme absolu est 

critique, débarrassé de la superstition de la chose 



ZII. — L'idéalisme absolu de Fidite. 

!C Fichte que la dialectique a fait le pas décisif, 
phe a posé le principe qui manque à la critique. 
la tâche de l'idéalisme — loin d'être achevée, tou- 
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tefois — consistera h dégager les conséquenci 
principe de toute spéculation future et à en pi 
signification, bien plutôt qu'à chercher d'autres 
qui, ou bien ne le' remplaceraient pas et marque 
recul, OH bien n'en seraient que la répétition dég 
principe est, disons-nous, la suppression de la cho 
La rolation do la chose en soi au phénomène évci 
ment l'idée d'une sorte de production du phénomi 
chose en soi, et celte causalité, non avouée mais ir 
contredit la thèse de la logique transcendants le reli 
au caractère a priori el intellecluellement subjectif 
de causalité. On évitera la contradiction en supprin 
polhèse de la chose en soi. C'est une simplification 
Le phénomène ne sera, plus considéré comme le p 
la double activité du sujet, d'une part, qui lui ii 
formes, et de l'objet absolu en soi, d'autre part, qui 
Le phénomène dérive entièrement et exclusive 
sujet. C'est le sujet lui-même, en se limitant, qu 
objet. La matière, comme la forme, du phénom^ne 
l'esprit co/isidéré absolument en soi et pour soi, c' 
du moi. Le moi est donc l'unique réalité fondamei 
absorbe toutes les autres, parce qu'elle les enger 
son propre mouveoicnt et par le seul fait du déveli 
de son essence. « Il n'y a pas ici deux termes, il 
qu'un, le sujet; et c'est l'identité du sujet avec lui-i 
sujet affranchi justement de toutes les déterminât 
ticulières que manifestent à notre conscience le 
c'est l'identité dans l'acte pur de l'esprit entre la p 
et la réflexion qu'exprime le principe absolu de I 
tie la science'. » 

Le terme choisi par Fichlc {Ichheit) pour dé; 
principe de l'idéalisme peut paraître ambigu, 
selon l'acception familière, est la conscience ind 
la divei-sité du phénomène intérieur subsumée par 
site du je pense. Or ce n'est pas de ce moi, limité t 
gent, que Fichto veut ici parler. Il a en vue le mi 
qui n'est pas mon esprit, ni le vôtre, ni le sien, 
est l'unité supérieure de la pensée en soi. Comme) 
vient d'entendre le moi absolu, c'est ce que nous 

I. Xavier Léon, La philo.tophie de Fichtc el ses rappor 
e contemporaine, p. 23. 



xpliqiit5 dans le commi^nlairc suivant que 
)lie, J.-H. Fichte, a spécialement rédigé 
inçais : 

e question d'un être, de quekjiie chose de 
ir un aulre (.'lémeut, qui est le savoir de 
;re se pose donc un savoir de cet fttre. De 
us parlons d'un savoir, il s'agit d'un savoir 
enienl d'une représentation vide, d'uoe 
^prit, par là m^rae qu'il a un ôtre pour 
? cet i^lre en lui comme son contenu rt^el... 
erreur, c'est une opinion siiperlîcielle et 
ira qu'il peut y avoir un être quelconque 
lir, car alors pourrais-je savoir cet être et 
encore une erreur de croire qu'il peut y 
n dehors de l'ôtrc, car comment serail-il 
serait-il autre chose qu'une imagination 
contraire, ces deux choses se pénètrent 
lulèlrc est dans la réglou du savoir, tout 
e au savoir et susceptible d't^tre comme 
'ondeur; tout savoir, à son tour, embrasse 
. Donc l'unité absolue, ce principe supn^me 
Je toutes les antithèses ramonées k l'anli- 
; VHtç et de la conscience, ne peut pas 
lis l'i^tre que dans la conscience qui lui est 

dans la chose que dans la représentation 
is le premier cas, ce serait un réalisme 

second, un idéalisme subjectif également 
leut le poser que dans le principe de l'in- 
e du savoir et de l'ôtre; principe qui est 

le primiipe de leur distinction primi- 

e est donc bien éloigné de la notion com- 
pncore plus de la notion psychologique de 
Lsibte ; il signilie l'union indissoluble de 
l'indivisibilité originelle du réel et de la 
ji ne permet pas de poser absolument l'un 
de l'autre ; il signifie encore l'unité et 
a pensée, qui est, parce qu'elle se pense, 
irce qu'elle est. O n'est point la pensée 

nri'iver à la Vie bienheureuse, trad. Bouillier, 
. t'iclitc, p. 26 elsuiv. 
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humaine ou l'esprit humain, enveloppée de détem 
finies, mais la pensée en soi ou l'esprit absolu, v 
ment infini, sans lequel l'esprit humain n'existei 
parce qu'il ne se penserait pas. Le moi absolu es 
vert par la réflexion à la recherche d'une vérité ent 
certaine et inconditionnée, et cette vérité, l'exprès 
liminaire en est donnée par le Cogilo cartésien. 

Lorsque je dis : si un être est, il est ce gu'il est, 
un jugement incontestable, je juge en toute cecti 
pense, et par \h je me pose moi-même. Tout j 
implique la réalité de la pensée qui juge. Le m 
Fichte n'est pas tant d'avoir été chercher le princ 
certitude dans la pensée, ou, plus exactement, dans I 
de la pensée — car en cela, il se bornait à imiter Des 
mais il est d'avoir vu que l'unité de l'idéalisme ne pou 
trouvée qu'en partant du Cogilo, et d'avoir compr 
principe de la réalité ne devait pas être en soi du 
principe de la certitude. Il a compris que c'est à i 
îoppement de la réalité par le Cogito que devait 
l'effort de la réflexion philosophique, et que, si l'ir 
c'est-à-dire l'assimilation progressive de l'être à la coi 
n'est pas une entreprise destinée à sombrer dans 1 
cisme, il fallait prendre le mot conscience dans son î 
la plus haute et la plus inlcUigiMe, la pensée ab 
montrer que l'idée du réel s'y confond avec celle 
verselle idéalité. 

Sur ce point, l'idée génératrice de la Doctrine de 
e.st une découverte aussi considérable que i'esthétii 
scendantale ; elle la complète et la justifie métap 
mcnl. Car le subjectivisme Kantien, en s'arrêtant 
sioii, nécessairement artificielle et imposé pai* la I 
du champ de la critique, de l'intelligence en faci 
linctes, sans liaison profonde, laissait se poser la q 
comment la sensibilité s'accorde-t-elle avec Tenten 
Question qui se ramène h celle-ci : la réalité est-ell 
humain, dont nous avons une notion abstraite, in 
à son sujet, comme l'idée de tout genre composé 
vidus, ou bien est-elle l'esprit absolu, dont l'espril 
est la manifestation supérieure, mais qui tient d( 
existence, au lieu de l'engendrer? A la conception 
prit absolu, symbolisée par le moi, qui enferme 
réalité transcendante, supérieure au sujet et à I 
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S porsés et dos rt?nlilés, oii objeclc fréquem- 
it en désaccord avec l'attitude critique, et 

l'ontologie abolie Justement par la criti- 
iche volontiers Fichie de Spinoza et on est 
rer sa doctrine comme une sorte de spino- 
ayant restauré la substance en intervertissant 
nsdp son infinité. Le reproche est fondé quant 
<nt ricbte a utilisé son principe; il ne l'est 
'garde que le principe seul. Si l'ambition de 
htéenne dépasse l'usage critique de la raison 
it qu'elle se propose est sans doute hors de 

les moyens dont elle dispose, il demeure 
t qu'elle s'est placi'e dans sa source au seul 
■il l'idéalisme apparaît pur de tout réalisme 
t qu'elle a su percer jusqu'au roc de la cer- 
s l'entassement des principes secondaires 
?s par la réflexion et renversés par elle, 
ien ne doit pas être considéré comme une 
; un être qui, môme infini, serait enfermé 
ination de son existence posée devant la 
!st pas une entité, cristallisée dans lobjecti- 
1e la relation de la subjectivité à l'objectivité 
mouvement de l'une à l'autre. Kn d'autres 
chtéen est la pensée dans son mouvement et 
u domaine de la réflexion qui embrasse la 

En tant qu'il crée le réel en se limitant par 
xprime la loi de la rétiexion. 
nificateur remplacera désormais l'ancienne 
;ubstance, nécessairement dualiste puisqu'elle 
!ut y avoir de l'être en dehors de la pensée ; 
i le réalisme vulgaire, le réalisme métaphy- 
ière survivance dans la spéculation conlem- 
sticisme de la substance ou de la cbose en 
|ue la dialectique de l'idéalisme doit, afin de 
IIS de l'empirisme, se transformer par lacri- 
tio peut pas se développer sans avoir reçu son 
lôme il faut aussi que cette impulsion l'en- 
a position absolue prise par Fichte; toute 
1 ne conduirait pas à une notion équivalente 

lichtéen, nous ramènerait au dogmatisme 
bien aux contradictions du scepticisme, 
iner maintenant si Fichte lui-môme a su 
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donner à son principe te dëvelop peinent conven 
problème qu'il a essayé de résoudre est celui m 
s'était posé Kant : comment la science est-elle 
Son principe devait lui servir à refaire la critique, î 
une critique pure, déterminant les conditions de h 
litc (ie la science ; de \k le titre de Théorie ou DocU 
science (Wissenschaftsiehre) donné à son principal 
La science n'est possible que si elle est une, ot qi 
repose sur un fondement unique, absolument ce 
fondement, comme nous l'avons vu, est l'existenc 
absolu, qui englobe l'idée du réel et le réel lui-r 
moi pose primitivement son propre être. Par un se» 
primitif le moi oppose au moi absolu un non-moi a 
cette opposition est en contradiction avec le pren 
cipe. Afin de lever la contradiction, on devra adn 
troisième principe, suivant lequel le moi et le non 
posés tous deux par le moi et en lui, comme se limi 
proquement de sorte que la réalité de l'un détruit 
celle de l'autre. 

Tels sont les ti-ois moments de la dialectique lii 
thèse, antithèse et synthèse : idée du moi, ou su 
absolue ; idée du non-moi, ou réalité objective absc 
de leur détermination mutuelle, suivant laquelle 
dans le moi, au moi divisible, un non-moi Indivi: 
dans ces trois moments, on se borne à constater li 
damentale de la réflexion, on est en présence d'u 
incontestable, comme l'est, pour la pensée discursive 
du principe de non-contradiclion. Mais l'erreur es 
serviren vue d'une explication, ou d'une constructic 
de la science; or c'est ce qu'a voulu Ficlile. Dans U 
de la science, cette dialectique lient lieu de dédu 
catégories; elle a pour but de montrer commen 
crée ic réel et ensuite comment il s'en rend mail 
ment la philosophie théorique, et, après elle, la ph 
pratique découlent des trois moments élémentaii 
dialectique. Or la dialectique, ainsi comprise, fait 
pas. Elle essaie de légitimer l'existence de ce qu' 
au début, la réalité qui fait l'objet de la science el 
distingue. Elle veut expliquer la réalité donnée par 
lation de la pensée, par un acte dont elle croit p( 
secret. Ne sort-elle pas ainsi de son attribution \ 
qui est la simple constatation de la loi de la réflexi< 
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naïveté de croire qu 
1 tour de langage, el 
on que le n)j>i s'impo: 
orte de choc [Atis/ox: 
s développements si 
liénomënes ne seraiei 
ts successiTsdans Icn 
•a-t-on, le moi peul-i 
t seul? La contradic 
mmont qu'à la raveii 

genèse du n'el, le i 
irouve le chocdun't 
jiit cliaenn a conscier 
isuito, dans lequel le 
î limité par le moi 
sure en laquelle se rét 
eur et synthétique de 
iolu, dont notre eons( 
ienee et la philosophi< 
ndre, car c'est l'unit 
ant, nécessairement I 
!S deux moi — moi i 

dialectique de la Do 
, il y a opposition; I 
! cette opposition qu 
tarait extérieur et an 
ofonde; le moi indivi 
it nouveau, |)ar lequi 
re ce non-moi, d'al 
ité du moi pur, qui 
», on peut conclure di 
jde de Ficiite est tio 
a dualité et de Tuntit 
oie de la déduction tl 

la dualité. L'analyse 
le une nouvelle et j 
t /a scienct! insère i 
e moi pur ot le moi i 
■i les sépare'. >■ 
[ue fîchtéenne dénati 

kvicg, La Modalité du Ji 
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cipe. La réalité supérieure qu'elle commence par poser est 
en même temps nécessité; c'est la réalité nécessaire 
pensée réfléctiissanlsur soi. Lorsqu'elle veut ensuite] 
le réel vis-à-vis de l'idéal intelligible, el le conlingen 
vis du nécessaire, elle est obligée de les distinguer et 
sidérer dans l'acte pur de la réflexion un élément su 
la conscience individuelle et limitée, qui se produit 
sait comment, d qui produit à son (our, par une si 
création ex nihilo, l'élément subjectif auquel elle s'< 
Le mouvement dialectique est déjà une image abstra 
phases par lesquelles l'esprit humain passe lorsqu'il 
connaissance do soi-m^me et du monde ; il est une inr 
de la genèse du réel, mais il n'engendre pas le réel. A 
opposition et à chaque relour sur soi, la dialectique 
en l'imitant le progrès de la connaissance, mais ell 
constitue pas effectivcmenl; et elle suppose impHci 
donné ce que l'explication dialectique devrait, non spu 
reconstituer, mais créer, si l'on veut que la méthode 
valeur explicative absolue. Sur ces sommets de laspécu 
où l'atmosphère conceptuelle est si raréfiée que les i 
semblent n'embrasser que le vide, où on ne le suit t 
difficulté, Fichte ne parvient pourtant pas à se déli^ 
l'illusion de l'espace, et le mirage des régions inférieui 
compagne dans son ascension. Que sont, en effet, les 
elles arrêts, la dilatation progressive dumoi, devantli 
recule sans cesse le non-moi, el qui finit par env( 
la sphère totale de l'être, sinon des images empruntées 
pace? Le mouvement par lequel le moi reconstitue son 
être et celui des choses est tout enveloppé d'un symb 
spatial, el ce symbolisme lui-même n'est qu'un vi 
subtil. De deux choses l'une, ou le réel, distinct de 
existe, ou il n'existe pas. S'il existe, même d'une ex 
simplement relative, le moi n'est pas tout; il y a de l'i 
dehors du moi, et le non-moi ne peut venir tout enl 
mot. Lorsqu'on dit que le moi pose lo non-moi à l'in 
du moi, on joue avec la double signification du mot : 
on n'explique rien, car le mot poser ne signifie pas ii 
chose que constater une existence distincte de soi. I 
non-moi n'existe pas, aucune position logique ne 
faire que ce qui n'existe pas existe. 

La solution de la difficulté est renvoyée w la philc 
pratique, dans laquelle la conscience intégrale du mi 
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les (létfîi'minations de l'être, est coosi- 
wr-étre irréalisé, un desideratum. Or 
.héorique que la difficulté devrait être 

quoi la dialectique risque de perdre 
rative, 
urc? Que Fichte a cru pouvoir résoudre 

sans toutefois renoncer à l'ambition 
tvoir supprimé la chose en soi, il crée 
n soi, le moi absolu; car il décrit le 
ae des modaljtés de cet absolu. Sans 
ue est la notion idéaliste par excellence, 
u'on ne la considère pas comme chose 
a soi est déterminée par son existence, 
au contraire, détermine l'existonce. En 

accordé au réalisme en posant le non- 
e, même relative et provisoire, car cette 

posée, ne peut plus être niée, et il 
du de non-moi, qUe le moi ne parvient 
oi ou à absorbei-, et qui résiste à l'uni- 
i^ueile tend la dialectique. 
este, ne pouvait pas réussir. De même 
lentité et de non-contradiction on ne 
î l'identité et la non-contradiction, et 
reraent analytique déduite d'une cer- 
st une chimère; de même on ne peut 
cipo de l'idéalisme absolu autre chose 
pure et simple. Il n'est pas de théorie 
', parce que la science est un devenir, 
tel si l'on arrivait à déduire d'un prin- 

les lois de son développement. Il y a 
loser possible la science du dévelop- 
ice, car cela revient, après tout, à 
icnce est achevée avant de l'être. A 
on des conséquences de son principe, 
ialecttque lichléenne nous parait être 
ers les habitudes invétérées du dogma- 



que (Ir Kiclite, est en particulier visible dans I& 
où il a essayé de déduire le monde de l'expé- 
l'oiivraRe cité plus haut de M. Xavier Léon, 
e de l'expérience. 
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XIII. — Lldéalisme absolu de Hegel. 

La construction du plan général de la science pt 
duction ries catégories a été portée par [fegel à son pi 
degré de perfectionnement. 

Hegel s'approprie et développe la méthode de 
conciliation de la thèse el de l'antithèse dans une affi 
plus complète qui les dépasse l'une et l'autre. Elle 
chez lui l'instrument essentiel de la dialectique, et 
cipe de la conciliation — ou del'identité — des co 
loires, dont son système tout entier représente l'apf 
à la connaissance intégrale du monde et de son idée. 

Hegel part, non du Cogilo, comme Fichte, mais do 
gorie la moins déterminée et la plus ahstruile, celle 
en général, de l'être immédiat. De déterminations e 
minations, par la voie de l'opposition et de la com 
successives, il s'élève aux catégories de la science c 
gique, de la psychologie empirique et de la psychol 
tionne1le,et finalement de la métaphysique, jusqu'à) 
de la pensée absolue et inlinie, raison dernière et ausi 
universelle de l'existence. 

Une appréciation pleinement motivée de cette œu 
mense dépasserait les limites du présent travail. L' 
Dismeestnon seulement une expression épistémolog 
l'idéalisme absolu, mais, de plus, son domaine s'éte 
au delà du problème que nous avons jusqu'ici c( 
comme étant l'objet propre de la dialectique idéa 
problème exclusivement théorique des rapports de la ( 
sance et du réel, du mode d'existence qu'il convient 
buer au réel et de sa nature en soi. L'histoire du pi 
du réel est l'histoire de l'idéalisme lui-même. No 
minerons donc ici l'idéalisme hégélien dans ses t 
directs avec ce problème, el nous reprendrons à son 
question dont nous demandions naguère la réponse i 
tisme kantien : « Qu'est-ce que l'existence du rée 
simplement, n Qu'est-ce que le réel? » 

(1 Tout ce qui est réel est rationnel, et tout ce qui estn 
est réel », telle est la formule condensée de l'hégéU 
C'estau fond la même réponse que celle de Fichte, m 
l'enrichissement d'un appareil dialectique, qui n( 
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rogressivemenl depuis la simplicité abstraite et 
re jusqu'à la complexité concrète et pleine de la 
le l'esprit. Le réel, qu'Hegel identifie avec te 
n'est pas une catégorie déterminée, comme la 
; réalité posée par la logique formelle et main- 
tant dans la logique transcendantale ; le réel est 
ntier des catégories, et par ce mot il faut entendre 
tes les déterminations de la pensée finie, les 
ndamentaux du sens commun, de la science et 
ophie, et enfin, les couronnant et les englobant, 
ir enchaînement et de leur ensemble harmonieux 

, dans ce système, il est un terme qui s'oppose, 
à la logique, d'autre part à l'esprit; ce terme, 
ure, et il semble que la Nature y recommence le 
le, daos l'idéalisme empirique et dans l'idéalisme 
mcien concept du réel, opposé à la conscience, 
ion et à l'idée. 

la Nature est capitale dans l'hégélianisme ; et 
appelé le passage de la logique à la Mature est le 

la dialectique est ft la fois le plus difficile à 
lù elle apparaît pour ainsi dire à nu, désarmée 
ibjections. Le passage de la logique k la Nature 
comme tout autre passage d'une catégorie à la 
est par la négation de l'idée logique que la Nature 
le terme suprême, en qui s'évanouit l'opposition, 
Mais ce passage a son caractère propre, qui n'ap- 
& lui, et voici comment Hegel le décrit : 
t que l'idée se pose comme unité absolue de la 
et de sa réalité, et se rassemble ainsi dans l'im- 
j l'être, elle est, comme totalité dans cette forme, 
lis cette détermination n'est pas un devenir 
iyn), ni un passage, comme lorsque, plus haut 
luction des catégories de la logique), la notion 
ians sa totalité devient objectivité, ou le but 
rient vie. L'idée pure, dans laquelle la détermi- 
. réalité de la notion s'est elle-même élevée à la 
plutôt absolue libération pour laquelle il n'y a 
mination immédiate qui ne soit aussi bien posée 
lit la notion ; dans cette liberté aucun passage 
ire simple, auquel l'idée se détermine, lui reste 
. transparent et est la notion qui, dans sa déter- 
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mioatioQ, demeure en elle-même. Le passage doit à 
plutôt compris de cette manière que l'idée s'afîrancfa 
même, absolument sûre d'elle-même et reposant 
même. A cause de celte volonté libre, la forme de * 
minatîon est, elle aussi, parfaitement libre : c'est l'eî 
de l'espace et du temps existant absolument pour 
subjectivité. En tant que celle-ci n'existe et n'esi 
faendée par la conscience que d'après l'immédiatité 
de l'être, elle est comme simple objectivité et vie exi 
mais dans l'idée, elle reste en et pour soi la total] 
notion, et la science dans le rapport de la connaissani 
à la nature. Cette précédente décision de l'idée à : 
miner comme idée extérieure ne fait cependant que 
médiation, de laquelle la notion s'élève comme ( 
libre revenue en elle-même de l'extériorité, achève 
science de l'esprit, sa libération par soi, et Irouvt 
science logique la plus haute notion d'elle-même 
notion pure qui se comprend elle-même'. '> 

Cette dernière et célèbre pagede la /.o^t'^w ne brill 
ment pas parla clarté. Cependant elle a un sens que 
essayer de rendre. « Le problème qu'il s'agit ici de 
est le problème même de la création », dit M. Noël i 
pénétrante étude sur la Logique hégélienne'. Emp 
lui son savant commentaire. 

« Ainsi que Kant l'a prouvé, la Nature n'existe q: 
qu'objet d'une connaissance possible. Si les phénora 
la constituent échappaient un seul instant d'une mani 
cale aux prises de la pensée, c'en serait fait de son 
par suite de son être. D'autre part, elle n'est le 
concret par opposition h l'idée abstraite que parc 
est le sensible, le donné ; parce qu'il y a en elle un 
réfractaire à la pensée pure, irréductible à la rai 
Comment l'esprit peut-il comprendre, comment pc 
accepter une pareille contradiction ? » 

Le problème étant ainsi posé, G. Noël montre t 
dualisme antique, ni le dogme chrétien de la créi 
l'hypothèse d'une Nature incréée, ne sont capab 
donner une solution satisfaisante. Le panthéisme 1 
aboutit soi! à l'impossibilité d'expliquer la scienc 

1. Logique. I. III. p. '■ih'A (édition Marheinecke, Schuize, (ja 
■2. (j. Nwl, La Logique dv Hegel, p. 1 18. 
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l'expliquer la nature comme apparence, c'est- 
deux cas à une question aussi insoluble que 
jremeni dite. 

proposée par Hegel ne consiste pas, comme 
er la réalité de l'abstration, à démontrer que 

produit, a créé le monde matériel. L'hégélia- 
ipanlogwne. L'idée pure, telle que la logique 
lulle part considérée comme réalité ultime, 
ibslrait, c'est-à-dire incomplet, est expressé- 
out d'abord et jamais n'est perdu de vue. 
nés, par conséquent, idée et réel, subsistent 
••Le dualisme est donné lui-même comme fait. 
;r l'évidence. Ce qu'il faut, c'est le comprendre, 
îssité et par suite le ramener à l'unité. » 
est l'irrationnel, tend de plus en plus à se 

l'idée, au rationnel, jusqu'ù ce que colle-ci 
e en l'absorbanl. « Mais, dans ce processus, 
oël, l'idée elle-même se transforme. Elle 
ncrèteou esprit et finalement, esprit absolu, 
t du système, ce n'est pas l'idée dans son 
mitive, l'idée exlifrieure el supérieure aux 
tr mot, c'est l'esprit, l'idée qui se pense elle- 
nt loutes choses... Toutefois, si l'affirmation 
est un moment nécessaire an développement 
le-ci, pour s'élever à sa pleine réalité comme 
enir cette négation de soi, en un mot si la 
I est non l'idée pure, mais l'idée se réalisant 
s l'existence concrète de l'esprit, l'existence 
Nature doit avoir son fondement dans l'idée 
me, et il doit y avoir un passage dialectique 
la Nature'. >■ 

ialectique doit donc expliquer la dualité de 
l'idée logique en la ramenant à l'unité, 
e, ayant développé la totalité de son contenu, 
lur. A l'universel pur s'oppose le particulier, 
ture. Lorsque l'idée logique a alteint sa plé- 
ent en même temps à son point de départ, qui 
l'être ainsi considéré à nouveau est « l'être dé- 
; que i'êlre. 11 est exclu de l'idée, posé comme 
par suite comme extériorité essentielle el 
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absolue, ou extériorité à soi. II est par essence di 
dispersé. Le temps et l'espace sont la double fon 
dispersion absolue. Cet être, en un mot, c'est la l 

Mais l'idée ne passe pas tout entière dans la 
même en temps qu'elle y passe, elle demeun 
même. La Nature est en un sens la négation de I 
une négation dans l'idée et posée par l'idée. L' 
librement. Ceci signifie, dit M. Noël, que la dét 
de l'idée par la négation de soi dans la Nature e 
dantc de toute autre détermination, qu'elle est i 
autonome et se sulOsant à elle-même. » C'est, seh 
sion de Hegel, l'extériorifé de l'espace et du tem 
pour soi-même sans subjectivittî. n Mais ce n'es 
aspect de la Nature. La Nature est une particula 
l'idée ; elle reste par suite dans l'idée, mais d' 
l'idée est en elle. " La Nature en son fond est sci 
là son être véritable, celui qu'elle a pour ta ce 
divine ou dans l'absolu. » 

L'idée logique, qui est subjectivité pure, s'est 
par l'objectivité pure, qui est la Nature. Mais, ( 
ainsi le plus radicalement qu'il est possible d 
l'idée franchit le cercle abstrait de la logique et 
sphère de l'esprit, dans laquelle elle atteint la 
notion qu'elle puisse avoir d'elle-même. Ainsi s 
les dernières lignes du passage cité plus haut. 

Que conclure de cette explication? En apparenet 
semble sortir de l'idée logique et l'envelopper toi 
s'en déduire paropposi lion et négation et cependant 
tout entière, parce que toutes les catégories logique 
en elle leur application. Par conséquent, il y a d 
de comprendre la dialectique hégélienne. Ou bien 
c'est-à-dire le réel, est, en son fond, science, ra 
idée, et l'idéalisme hégélien est un monisme : le 
qu'un aspect, l'aspect objectif de l'idée; le réel 
tence que dans l'idée et suivant l'idée. Mais, ol 
raison sou sagace interprèle, la déduction hégéli 
ce cas, serait sans valeur, puisqu'elle repose t( 
sur l'opposition de la Nature et de l'idée logiq 
donc rejeter cette première interprétation. 

Ou bien, la Nature est en soi irrationnelle ; 1( 
pose absolument à l'idée logique et l'opposition 
tive qu'au sein de l'idée absolue. Dans ce cas, 
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ue le dualisme, et un dualisme logiquement 

9t ainsi, s'il faut en croire M. Noël, que doit 

dialectique. 

■s, demandera- t-on, la Nature peut-elle reve- 

ans l'idée, lorsque celle-ci s'épanouira dans 

iveraioe? 

soin de ne pas passer sous silence cette ditB- 

itime qu'elle tient simplement à l'idée fausse 

>ituellement de l'irrationnel et du contingent. 

t un rt^sidu qui diminue sans cesse, une 

s devant le progrès continuel de la science. 

e de supprimer a priori ce rësidu, car ce 

la science achevée. Mais cette limitation 
anmoins provisoire exprime moins l'impuis- 

que celle de la Nature, et son incapacité à 
itude de l'idée. 

soit, si l'interprétation dualislique est la 
le hégélien renfenne incontestablement un 
r et rebelle ù l'idéalisme absolu, à savoir la 
;la Nature. Aussi, dans ce système, le temps 
ent-ils la signification que Kant leur avait 
ips et l'espace y sont posés comme des déter- 
tre, sans subjectivité aucune, et non comme 
'esprit. Maintenant, on nous affirme que le 
çel n'est que provisoire, et que c'est seulc- 
, une halte transitoire, dépassée ultérieure- 
lilosophie de l'esprit. « Pour dépasser le 
Noël, ladialectique devra lui donner d'abord 
loppenient, et c'est seulement ainsi qu'elle 

nécessité de l'idéalisme... En apparence, 
' l'idée, la Nature néanmoins contient en soi 
ent parce qu'elle en est d'abord la plus com- 
qu'elle s'en est séparée autant qu'il est pos- 
!S8us nécessaire, son développement propre 
r ramener. Il consiste essentiellement dans 
lée. A travers les moments successifs de son 
anée, elle s'élève d'abord à la vie et de la 
'esprit, primitivement engagé dans la Nature 
urelle, s'en affranchit peu à peu à travers les 
nscience et de la raison'. » 



L IDÉALISME CRITIQUE 



XIV. — Le du&lisms dans l'Idéalisme hégéUei: 

On ne peut méconnaître le caractère grandiose d€ 
ception hégélienne, et Ton s'explique son prestige 
fiaence qu'elle a exercée. Mais nous ne devons oi nou 
subjuguer par son aspect majestueux, ni nous 
séduire par le charme de l'unité qu'elle répand 
domaines divers de la pensée, sur la science, sur l's 
la philosophie ; et nous devons rechercher, au stri 
de vue de la cohérence logique (qui est encore 
critérium d'appréciation des systèmes, le critérium 
commun métaphysique, aussi bien que du sens cornu 
gaire), si elle est conforme au véritable principe idéal 
elle ne contredit pas les prémisses posées par Fie 
DOus avons reconnues pour l'expression jusqu'ic 
exacte et la plus complète de ce principe. 

Un a souvent reproché à Hegel d'avoir voulu 
concret de l'abstrait et d'avoir voulu démontrer 
logique produit la Nature. M. Noël répond que c'eE 
interprétation grossière, exotérique, et que la dialec 
prétend nullement créer par la pensée la réalité p 
ni même tirer anaiyliquement son concept de la p 
logique. Le dualisme hégélien laisse donc à la Nai 
entière réalité. Le réel, antithèse de l'idée logique, 
à elle absolument en tant qu'existence. 

Il en résulte une question précise, qui est celle-ci 
position absolue entre l'idée logique et la Nature 
réductible à une opposition relative, & l'intérieur < 
absolue? Autrement dit, la dialectique a-t-elle 
d'affirmer une unité supérieure au dualisme qui œ 
l'idée logique et la Nature un intervalle que toutes 
gories logiques ne sul&sent pas, par hypothèse, à co 

Il en serait ainsi si l'oppositioQ entre l'idée logiq 
Nature était de même ordre que les oppositions qui 
duisent entre les catégories intérieures à la logiq 
même; si le réel et l'existence du réel étaient de 
moments du processus de l'idée logique. Mais et 
point. Ce n'est pas du concept réel, ni du concepi 
existence qu'il s'agit ici ; c'est du réel lui-même et 
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opre qu'il faut dt^monlrer la relalivité par rap- 
absolue. 

rpothèse, et en vej-lii du dualisme que l'on recon- 
nu système, ta démonstralion sérail impossible, 
niradicloire. Ou les mois n'ont plus de sens, ou 
ri5ductiblc à l'idée et entre les deux termes il y a 
1 insoluble, <> la contradiction, dit M. Noël, au 
elle l'esprit ne conçoit plus rien, celle qui, par 
renferme et résume tous les autres ». 
Hianisme renferme un élément étranger et radi- 
:ompatiblo avec l'idéalisme absolu, c'est ce dont 
ncore mieux compte lorsqu'on se place au point 
la dialectique, et lorsqu'on essaie de comprendre 
el entend par idée absolue. L'idée absolue est 
enu à la pleine possession de soi dans la philoso- 
ciant à l'adéquation avec la nature divine, avec 
nellc existant en soi et pour soi comme Esprit 
se donne éternellement le mouvement, qui s'en- 
mème et jouit d'elle-même ». Or quelle que soit 
le penser l'idée absolue, il est bien évident que 
s incapables de la saisir endeborsdes conditions 
ie toute pensée, c'est-à-dire que nous ne pouvons 
'c absolue que par le moyen des catégories 
quelque degré de la j-étlexioo que l'on s'élève, 
saurait s'affranchic des formes logiques, et l'idée, 
ne, n'est pensée que comme une idée quelconque, 
spèces de l'idée logique. Le mouvement total de 
le ne sort pas un instant du champ de l'idét; 
[néme se maintient constanument sur le terrain 
te discursive. L'idée absolue est posée, comme 
idée, dans un système de concepts abstraits, 
ir des mots, et c'est en appliquant à l'idée abso- 
îgories vulgaires que Hegel nous en suggère la 
ée absolue est donc, en un sens, un purconcept, 
ment de la dialectique ne lui fait pas quitter le 
a pensée discursive. Idée logique, Nature, esprit 
ue ne sont que des idées. L'être dont elles mant- 
■veloppemeiit n'est pas l'être de la réalité, parce 
t également incapables de franchir les bornes, 
mt de la Nature, non seulement de la logique, 
de la catéfîorie discursive de l'être immédiat, 
ition relative à l'identité du réel et du rationnel 
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cache un paralogisme, et la réfulalion que cerlain'i 
en ont donnée repose en définitive sur un malent 
ne peut pas, en effet, signifier autre chose que 1' 
Vidée du réel et de Vidée du rationnel. L'idée de la 
l'application au particulier des catégories présent* 
logique comme des modes de l'universel, et cette i 
se justifie dans l'idée de l'esprit, qui n'est que 1 
logique réfléchie sur elle-même. iVest ce qu'expri 
paraison lumineuse des trois moments principaux 
lectique à un syllogisme dont le premier ternu 
logique, le second terme la Nature et le troisième 
prit. Mais le syllogisme estt/ajw l'idée, dit Hegel. N 
plus : il est une trilogie de concepts, dans la peut 
sive, et rien de plus, n L'évolution dialectique est 
en même temps que parallèle à l'être (synonyme 
lité) ; et c'est pourquoi la Nature peut apparaître co 
rieure à la pensée. L'idéalisme de Hegel n'est p 
logisme, c'est-à-dire que le système des raisons de c 
lie fait queTeprodiiire, et qu'il supposp par là m é 
tème de raisons d'être '. " 



XV. — Incompatibilité de ce dualisme avec l'idéalis 

11 nous parait donc démontré que l'opposition ei 
(la Nature) et l'idée, si elle est à un certain mon 
comme absolue, c'est-à-dire extérieure à la logiqi 
plus être ensuite supprimée. Dans la philosophie 
la logique, comme la nature, deviennent des i 
l'esprit; mais bien que la pensée s'élève ainsi à 
supérieure et plus vaste de la réflexion, elle ne pe 
primer une opposition établie préalablement unir 
gorios inférieures, sur la pensée de l'ôtre abstrai 
diat. La réflexion modifie le sens des relations, m 
peut supprimer une négation absolue, effacer la 
entre le oni et le non. Pour cela il famlrait, en 
chaque sphère de la réflexion correspondît un sysl 
reraent nouveau de catégories. Or il n'en est rien; 
de l'être immédiat, de l'idée de l'étro, ou de l'idf 
de rotre qu'il soit question, on ne sort pas de 1'* 

1. L. Brunscbvicg, La Modalité du Jugement, p. 73. 
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■gique abstraite. Considérer la négation de l'idée 
nme une idée est une remarque juste, mais in- 
ur fondre en un être unique la négation de 
ornière affirmation. Si c'est en ceci que consiste 
de la nature et fa raltonalisation du réel, nous 
;ord. Mais aloi's, ta dialectique, loin de triom- 
[isme, met encore plus en relief l'opposition 
ice de la pensée et l'existence de la Nature ou 
ïme elle a pour résultat de rendre le dualisme 
irréfutable, parce qu'elle se place en dehors 
■- la spéculation philosophique, 
otre avis, le vice de l'hégélianisme, qui frappe 
prétentions à l'idéalisme absolu. On a répondu, 
objection que nous formulons ici en disant que 
Hegel n'est pas une logique purementabstraite, 
logique absolue, la logique du concret, et que 
ent ce qui lui permet de s'élever de l'abstrac- 
réalité, à la vie et £l la pensée'. Ornons avouons 
rendre ce qu'est une logique du concret, qui 
e chose de plus qu'une logique de l'abstrait, 
ourlant si complaisante du vocabulaire méta- 
es limites. Une logique du concret, voilà une 
issablement équivoque, et qui, en tout cas, 
e catégorie nouvelle. Il n'y s pas deux logiques ; 
'une, nécessairement abstraite, parce qu'elle est 
c concepts. La compréhension du concret est 
si bien que la compréhension de l'abstrait lui- 
natière d'une logique du concret n'est pas plus 
î l'est ceile d'une logique de l'abstrait, 
le problème qui, dans la manière de le traiter, 
lecriterium, peut s'énoncer comme suit : l'idéa- 
usement absolu peut-il admettre l'affirmation 
I du réel, autrement que comme une négation 
le ? (Nous disons : l'affirmation de Vexisience, 
le Vidée.) 

dit, y a-t-il de l'être en dehors de l'idée, quelle 
Le dualisme hégélien répond, en sous-entendu 
ime provisoire, qu'il y a de l'être en dehors de 
: là, à la vérité, une concession ruineuse pour 
bsolu. Ce dualisme est inhérent à la doctrine, 

a Logique de Hegel. 
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ainsi que nous venons de le voir, de l'aveu des maîtres qui 
l'ont le plus approfondie, et, dès lors, la suppression de Texis- 
lence en soi du réel, Tunification de la Nature et de l'idée 
logique dans l'idée absolue sont une synthèse idéale « paral- 
lèle à l'être )), qui ne nous fait pas avancer d'un pas vers la 
solution du problème, si nettement posé par Fichte, mais 
non résolu par lui. 



XVI. — L'alternative posée par l'idéalisme hégélien. 

La dialectique idéaliste, après Fichte, nous conduit avec 
Hegel à une alternative et nous met en demeure d'opter soit 
pour un idéalisme formel ou idéal, soit pour un idéalisme 
radical ou réel. L'idéalisme formel consiste à envisager 
l'existence comme un donné à la réflexion, non comme un 
produit qu'elle élabore et qu'elle tire d'elle-même. Cet idéa- 
lisme reste toujours vis-à-vis du réel dans une situation 
d'extériorité et laisse dans le domaine de l'être une région 
inexplorée. C'est ce qui est advenu de l'idéalisme kantien, 
par le fait de la répugnance que son auteur éprouvait pour 
le subjectivisme de Berkeley. C'est aussi le sort que le dua- 
lisme latent de Thégélianisme réservait à sa dialectique. Car 
si Hegel s'affranchit de la superstition de la chose en soi, il 
demeure pourtant fidèle à l'esprit de la critique, en se refusant 
à dépasser l'expérience. Prudence dangereuse pour son sys- 
tème, parce que l'enchaînement des catégories l'oblige à 
supposer donnés, c'est-à-dire ayant un fondement extérieur à 
la dialectique, les éléments eux-mêmes qu'il relie ensuite 
par la chaîne dialectique. « Son rôle, dit M. Noël, est de 
nous découvrir la rationalité interne du fait empirique et 
d'ériger par là celui-ci en vérité spéculative. » Ce qui veut 
dire, si nous ne nous trompons, que le fait empirique, étant 
donné à la réflexion, possède une existence antérieure à elle, 
et qu'il existait avant que la dialectique eût montré sa raison 
d'exister. Mais c'est là le but de toute explication scienti- 
fique, et l'idéalisme hégéliena la même fonction que la science 
la plus positive. Il laisse donc intact le problème du réel, et 
quoiqu'il ait sur la science positive l'immense supériorité de 
rationaliser presque complètement la Nature, et de nous la 
rendre beaucoup plus intelligible, il ne supprime pas davan- 
tage l'existence du réel devant son idée, puisqu'il admet en 
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celle existence doit être préalablement doanée 
n idée puisse ôlre l'objet de la méthode dialec- 

le réel commence, au contraire, par poser en 
liversalilé de la penst^e et de la réflexion comme 
ique. D'après ce principe, découvert par Fiohte 
ant le Vofjilo cartésien, l'existence n'est pas une 
ais la pensée, originellement confondue avec 
la dégage de soi par la réilexion et la pose comme 
■à-vis de soi. Celte position est l'existence m?me, 
! l'existence et son aflîrmalion ne hc distinguent 
e l'anlreque dans le mouvement relatif de la ré- 
iténeurement à la pensée. Comme Fichte l'a vu, 
■er peut-être s'en avouer toutes les conséquences, 
supprime radicalement l'existence dii réel en tant 
ic à l'idée et qu'il est un autre qu'elle. L'idéa- 
l'a donc, vis-ô-vis du problème du réel, qu'un 
prendre, celui de nier l'existence du réel, et de 
opposition à l'idée comme une négation absolue et 
l'est la seule altitude permise à l'idéalisme absolu, 
antipode de l'hégélianisme, malgré que les anté- 
ette doctrine dans celle de Fichte eussent dû l'y 

rend anssi que des philosophes aient été enclins 
•r dans ce sens l'hégélianisme lui-mémo et à 
la dialectique visait à déduire effectivement le 
abstrait, alors qui! n'en est rien. C'est que l'hé- 
s'il eût été conséquent avec son antécédent fich- 
dii être ce que l'on ne veut pas qu'il soit, \iapah- 
■ce qu'on recule devant cet ab^tolulisroe logique, 
t cependant de donnera la dialectique idéaliste 
émeut légitime. L'hégélianisme a suivi uneautre 
se détournant de la seule issue qui s'ouvre devaut 
absolu, il n'a conseivé de cette tendance que le 
est resté attaché, malgré les efforts d'un génie 
plein de ressources, à un réalisme que ni l'am- 
termes, ni les subtilités d'argumentation de la 
te la PhUoxophti' de l'esprit ne réussissent à nous 
e pour le véritable et libre idéalisme. 



CHAPITRE III 

L'IDÉALISME MONADISTE 

I. — lia définition de l'idéalisme monadiste, s« 

Lue autre grande conséquence de l'îdéalisn: 
de provoquer la renaissance de la métaphysiqi 
par l'application des thèses de la critique au 
des idées contenues en germe dans la nionad 
losophie issue de ce rapprochement est celle d' 
et de son école. Elle s'est intitulée néo-criti 
tion qui convient plus particulièrement à si 
mologique. Comme nous ne nous arrêterons ic 
de la partie ontologique, nous la désigneron 
sioii qui nous parait la mieux appropriée, qi 
la dépeint : l'idéalisme monadis/e. 

Vis-à-vis du problème du réel, la position j: 
lisme monadiste est des plus nettes, La réalili 
est la monade, c'est-à-dire la substance simpl 
née est impliquée par l'existence des substan 
une substance étant n un ôtre considéré dans 
logique, comme le sujet de ses qualités' ». 

Comment concevoir cette substance, eomn 
On la déTmit d'abord négativement, parce qi 
« l'étendue et la division dans l'étendue, qi 
d'intuition de ces substances, mais qui ne 
sujets simples; la formation ou lu compo 
temps, car si une monade se formait d'élémer 
elle ne serait pas simple. » 

On la définit ensuite positivement, dans 
<■ La monade est un composé qualitatif, ou u 
lions internes, subjectives. A défaut de tellci 

1. Renouvier et Prat, La nouvelle Monadologie, p. 
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ind<!terminée comme sujet, el, en d'autres termes, 
lit à UD concept abstrait, non à une réalité. » 
slations internes supposent toutes la relation par 
ce, qui est le rapport du sujet à l'objet, dans le sujet, 
ire la représentation. Si on la considère dans sa 
i représentation est la conscience ; si on la considère 
matière, elle est le phénomène, 
lénomène n'est donc qu'un des termes du couple 
ble sujet-objet, ou représentation. Le phénomène 
présenté à un représentant ; autrement que comme 
ité, il n'existe pas, car (cela revient ici au m^me] 
,«rait dire ce qu'il est. 

modes de ce rapport, qui est la représentation, sup- 
rois lois en rapports généraux, distincts et toutefois 
ibles. 

emier est donné dans l'activité interne de la monade, 
qu'elle est un principe de son propre devenir, une 
scitative de ses états par des actes modificateurs du 
donné entre le sujet et l'objet de la représentation, 
ade est ainsi, en premier lieu et en général, une 
e représentative. 

cond des rapports généraux compris dans la repré- 
a est Vappétition. Il fournit dans la monade à l'acti- 
in. 
oisième des rapports généraux est la perception 

qui suppose à la fois le sujet percevant et l'objet 

c'est-à-dire, d'une part, la monade, son activité, 

de l'activité des substances composées, et, de 

la pluralité des monades, leur état de dépendance 
e. Une monade n'a point en soi les conditions de 
;s modifications qu'elle éprouve quand elle s'envisage 
jbjet. Cet objet est susceptible A'élats auxquels le sujet 
les actes. Le sujet sent que l'objet varie dans sa partici- 
ctive et sans appétition de sa part. C'est ce sentiment, 
e représentation sensible donnée au sujet de l'objet, 
te condition, qui constitue une perception externe, 
(rception externe comprend une impression et une 
iance : l'impression est celle que le sujet reçoit de 
, ; comme sujet modifié partiellement sans son acte, 

sensation. La connaissance est l'avertissement qui 
lonné dp la présence de quelque chose d'extérieur ft 
it-à-dire iVautre que lui. 
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Ce senliment et cette notioa se rapportent à une extério- 
rité qu'il convient de distinguer sous le nom d'altérité : c'est 
l'extériorité essentielle et radicale, donnée consciente, irré- 
ductible, de la pluralité des monades elde leurs liaisous. 11 ne 
faut pas confondre cette idée de l'externe avec l'intuition 
spatiale, qui ne fait que lui donner une forme dans les sen- 
sations'. » 

Une pluralité de sujets, de puissances représentatives, à 
des degrés divers conscientes et libres, une hiérarchie 
d'existences pour soi et de fms en soi, voilà, selon l'idéalisme 
monadiste, la réalité dernière que recouvrent les apparences 
de l'univers. De la pluralité des monades, n qui sont les véri- 
tables atomes de la nature », il résulte tout d'abord que la réa- 
lité de l'univers n'est que la réalité d'une collection, d'un 
agrégat, ou d'un composé d'éléments distincts, dont chacun 
est le réel, au même titre que les autres. Nous retrouvons 
ici, métamorphosé par tes progrès de la dialectique idéaliste, 
la conception atomistique. Le réel est à la fois un et mul- 
tiple ; il est UD comme sujet indéterminé ; il est multiple, 
parce que l'hypothèse de la réalité absolument unique, celle 
de tout panthéisme, va k l'encontre d'une croyance indélé- 
bile, pratiquement équivalente à la certitude, la croyance à 
l'existence, réelle et indépendante, d'autres moi, d'autres 
sujets pensants, d'autres consciences. 

L'idéalisme monadiste s'inspire de cette croyance. Elle eu 
est la source et la raison d'être. La critique a prouvé que ni 
les atomes matériels, ni les atomes dynamiques n'ont d'exis- 
tence en soi, que ce sont des apparences phénoménales, 
nées de l'application des catégories de quantité et de causa- 
lité aux données sensibles et au contenu de l'intuttlon d'es- 
pace. Mais la critique ne s'est pas positivement prononcée sur 
la légitimité de l'application des mêmes formes a priori de 
l'entendement à la réalité immatérielle, non spatiale, au fait 
même de la perception, du sentiment et de l'idéation ; car la 
critique est restée muette sur la question de savoir comment 
il fallait envisager cette réalité qu'est l'esprit humain, et elle 
s'est bornée à nous mettre en garde contre les illusions de 
l'expérience interne, en nous disant que le sujet s'apparaît 
& lui-même comme tout autre objet sensible, c'est-à-dire 
comme phénomène, et. par suite, ne peut pas davantage 

1. I(/id., p. 6 et '. 
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être connu adéquatement. Or la question de la nature de 
rpsprit, comme réalité dernière, bien qu'elle n'ait pas laissé 
de préoccuper les premiers disciples de Kant, n'a pas été 
non plus résolue par eux. Fichte pose en principe la réalité 
du moi absolu, c'est-à-dire de la pensée identique à l'être; 
mais dès qu'il s'avise de tirer les conséquences du principe, sa 
mrthode le trahit. Hegel n'est guère plus explicite. Son idée 
aliaolue, si on l'interprète dans un sens panthéislique ou/ian- 
lof/iqiie, semble, à un premier examen, sacrifier la réalité des 
esprits el des consciences à la réalité souveraine d'une sub- 
stance universelle et unique, dont tes consciences individuelles 
ne seraient que des modes. Mais, d'autre pari, le dualisme 
latent de sa doctrine, et le réalisme indéracinable qu'il 
implique, laissent la question ouverte. Quant à Schopen- 
hauer, il n'a point hésité à nier la réalité des consciences 
individuelles ; d'après lui, le principe d'individuation nous 
induit en erreur de même que les intuitions sensibles; la 
volonté universelle est une, et les individus ne sont que des 
apparences, comme les corps dans l'espace et la succession 
empirique des phénomènes dans le temps. 

Toute différente est l'inspiration de laquelle procède l'idéa- 
lisme monadiste. Chez M. Renouvier, ainsi que chez Leibniz, 
l'invention métaphysique est guidée par une arrière-pensée 
religieuse et morale. Leibniz se propose de concilier les vues 
nouvelles de l'idéalisme cartésien avec les dogmes fondamen- 
taux de la religion traditionnelle. M. Renouvier, également 
respectueux de l'esprit, sinon de la lettre du dogme chrétien, 
veut essentiellement fonder la morale sur une certitude de li- 
berté et sur la possibilité théorique de croire à l'immortalité 
de l'âme et au salut de la personne. Pour des tentatives de 
ce genre, le substantialisme unitaire serait, non seulement 
un auxiliaire compromettant, mais l'ennemi même introduit 
dans la place. L'autonomie de la conscience morale, la 
responsabilité de la personne, son salut ne trouvent justifi- 
cation logique dans aucune doctrine qui aboutit à une unité 
transcendante et absolue (qui est toujours la substance, quel- 
que nom qu'on lui donne) ; car si la substance unique est la 
réalité" dernière, quelle peut bien être la réalité de l'esprit 
humain, envisagé dans son individualité et sa personnalité ? 

L'esprit humain est un mode de la substance, son exis- 
tence est une existence d'emprunt, sa réalité une réalité 
relative et provisoire; s'il n'est pas une apparence, il n'en 
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vaut guère mieux ; si l'esprit hiiinain est une manièred' 
l'esprit universel, dans la mesure où nous l'affi 
comme esprit humain et non comme esprit universel 
n'exprimons pas sa nature véritable, et nous n'aGSi 
après tout, que sa propre manière de s'apparaitre 
même comme phénomène. 

Les esprits individuels, n'existant que par l'esprit u 
sel et en lui, n'ont donc pas de destinée propre. Leui 
sation progressive est dépourvue de fmalité en soi 
rapport à soi; elle n'a pas de signification en dehors 
rapport à la substance. Si les esprits individuels se 
modes de la substance, ils ne font qu'exprimer des di 
ciations dans sa mani^re d'être, ils n'existent par eux-i 
que dans la sphère de la contingence et de la reli 
KeHets de l'absolu et du nécessaire, leur nature indiv 
et leur existence propre n'ont rien de l'absolu. Ce qui 
est absolu provient de la substance et dépasse néc€ 
ment la sphère de la difTércnciation et de l'individi 
Les esprits sont réels parce que la substance est réell( 
existence, qu'elle soil un caprice de la substance, 
conséquence fatale d'une loi insondable à laquelle 1 
stance ne peut se soustraire parce qu'elle est elle-mèm 
loi, est imparfaite et ne renferme aucune puissanci 
teindre seule à la perfection. Et df(s lors u le royaui 
fins 11 n'est plus qu'un mirage trompeur, qui fuit san 
devant la poui-suite de l'esprit individuel. L'homm 
pas plus « une fin en soi » que l'animal, le végéta 
minéral, et son effort vei-s la perfection n'est que 
dance vers l'unité qui l'absorbe et le supprime comm 
tence distincte ayant en soi la puissance individualisa 

C'est cette incompatibilité radicale du substantiali 
du panthéisme unitaire avec les postulats de la raisi 
tique qui explique le succès de l'hypothèse monadistc 
capable de concilier avec les exigences de l'idéalÎ! 
croyance à la réalité absolue de l'esprit individuel 
réalité possible, future sinon actuelle, de la cité des 
Aussi l'idéalisme monadiste se présente-t-il, après 
comme une tentative en vue d'f'tablir un accord ra 
entre l'idéal moral et tes résultats purement théoriqu< 
critique, et de fonder métaphysiquement la morale 
ontologie où la raison théorique et la raison f 
puissent se rejoindre. 

Weber. 9 
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«ractdr» tbâologiqne d* lldAaliune monMliste. 

18 ici simplement à rechercher si l'hypothèse 
se suffit à elle-même et si elle ne s'écarte pas 
la critique a désormais engagé l'idéalisme, 
er lieu, cette hypothèse implique l'hypothèse 
dateur et celle de V harmonie préétablie. 
les, telles que Leibniz les défmissait, sont des 
-éées, « des fulgurations de la divinité ». Dans 
jM. Renouvier, la création des monades devient 
i logique ; car, d'après ce philosophe, l'éternité 
et la régression illimitée dans la série des 
loppant la contradiction de l'iniini actuel, sont 
5. Les monades ont donc commencé absolu- 
viient dans le temps, mais elles n'ont pas leur 
ns le temps; ce sont des substances créées, 
inces créées supposent un Créateur. Le moDa- 
uite, se trouve lié à la conception d'une cause 
Dans la considération du monde, dit M. Rcnou- 
rouvons trois points de vue possibles seule- 
monde en soi, étemel ; 2° le monde avec un 
mt premier des phénomènes, qui serait sa 
et simple, à l'origine des temps; 3" le monde 
blable commencement, mais un commencement 
: l'effet d'une cause qui est une volonté au delà 
)n ne remonte point. Et c'est là la création '. » 
de ces hypothèses doit être écartée, en raison 
tère infmitiste. La seconde, quoique non con- 
jst celle d'un commencement sans cause ; elle 
ante, incomplète, étrangère à l'entendement ». 
! hypothèse reste, « La création se détinit 
cte de volonté, de cela seul qu'elle est uo fait 
Busalité, par la raison que l'idée propre, essen- 
lamenfale de la cause, avant le phénomène, 
bose que l'idée de la volonté. » Ainsi l'hypo- 
•nades réclame celle de l'acte créateur, qui est 
sible, et qui entraine elle-même celle d'une 
re, non moins incompréhensible, mais qui ne 

le Dieu {Année philosophique, 1897, p. 32). 
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l'est pas autrement, ajoute M. Renouvier, que l'existence 
en soi et par soi de la Nature, dite nécessaire, admise dans la 
vieille métaphysique. 

En second lieu, vient l'hypothèse de l'harmonie prééta- 
blie. Elle est indispensable à la compréhension des n 
mutuels des monades. Les monades, dit Leibniz, n'c 
d'influence directe les unes sur les antres. Elles ne p 
avoir d'effet que par l'intervention de Dieu, « en le 
dans les idées de Dieu une monade demande avec 
que Dieu, en réglant les autres dès le commencemt 
clioses, ait égard à elle. Car puisqu'une monade ci 
saurait avoir une inttuence physique sur l'intérieur de 
ce n'est que par ce moyen que l'une peut avoir de la 
dance de l'autre... Or cette liaison ou cet accommoi 
de toutes les choses créées fi chacune et de chacune S 
les autres fait que chaque substance simple a des ri 
qui expriment loules les autres, el qu'elle est, pav 
quent, un miroir vivant perpétuel de l'univers' ». 

Cette conception, trop visiblement déterministe, i 
vait pas être acceptée telle quelle par le ntio-crilicisr 
l'a Qdoditiée en conséquence, afin de la concilier t 
liberté. Voici comment M. . Renouvier entend l'ha 
préétablie : 

" L'analyse de la relation de causalité ne peut jam 
nous laisser en face de ce rapport élémentaire et rad 
deux faits, qui consiste en ce que l'un étant donné, 
toujours l'accompagne on lui succède. L'n rappor 
genre peut se nommer une harmonie. Et cette harmi 
on la considère dans l'ensemble et dans la snite de t 
cas possibles où elle s'observe, n'est autre chose que 
du monde, représenté dans son intégrité comme un fi 
de causes et d'effets reliés entre eux dans l'espace et 
temps. Cet ordre est pour nous une donnée, autant qu 
connaissance peut s'étendre. Il faut l'appeler une hc 
préétablie*. » 

On peut comparer l'harmonie préétablie à une f* 
mathématique supposée étendue h. l'universalité des 
mènes, avec cette nuance toutefois qu'elle n'est ni 
do conséquence mathématique, ni une loi de cohs> 

1. La Monadologie, S§ 51 etsuiv. 

2. La nouvelle Monadologie, p. 21. 
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la loi de conséquence naturelle^ qui régit les 
ïhiques et physiques. 

ommen 11 'harmonie |>ré(!lablie s'accordc-t-elle 
? Les monades ont une activité spontanée. 

obstacle logique opposable à celle pensée : 
es sont les sièges de modifications internes 
t spontanées, c'est-à-dire non déterminées 
ents soit internes, soit externes. N'étant pas 
hosc qu'à la simple existence des monades 

causes, ces modiPicalions ne sont donc pas 
les ne laissent pas de produire des eiïets 

leur sont attachés par l'harmonie prééta- 

s spontanées des monades quant à leur être 
répercutent au dehors suivant des lois néces- 
ent, dans les monades supérieures, raison- 
voir de donner naissance à des séries de 
pables de modifier l'état des rapports donnés 
sont à venir, c'est-à-dire le libre arbitre. Le 
ange profondément l'application de l'harmo- 
mais « il n'en altère ni la conception scienti- 
ure en ce qui regarde l'ordre universel des 
éveloppement de ses fonctions prédétermi- 

ttéterminisme dans les effets extérieurs, et 
liberté dans les causes internes sont les deux 
i vite des monades et de leur tout, l'univers, 
visage par le dehors, phénoménaleraent, ou 
substantiellement. L'harmonie préétablie 
té, en tant qu'elle représente la dépendance 
états, perceptions ou représentations des 
elle ne s'étend pas à \&causalilê de la cause, 
e représente l'activité en elle-même des 
-à-dire leur devenir spontané, qui n'est, en 
on, ni représentation. 

sme monadiste, les trais hypothèses de la 
création et de l'harmonie préétablie se tien- 
je la première, qui, à vrai dire, nous occupe 
eut être posée à part, sans les deux autres. 
a force et la faiblesse de cette métaphysique. 
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Sa force, parce que l'hy[iothèse des monades dénote un 
progrès sur l'œuvre négative et destructive de la dialectique 

idéaliste jusqu'à et y compris Kani. L'analyse df ' 

tion, puis l'esthétique transcendantale ont détruit 
croyance à la réalité des corps, de la matière et de 
A la réalité extérieuriï, elles ont substitué la ri 
rieure de la conscience. Mais quand il sVst agi 
qtier et de s'entendre sur celte seconde réalité, 
fisme, ni le criticisme ne sont venus à bout des 
qui ont surgi. Le monadisme prétend en avoir 
précise le problème, ilessaie — tentative éminem 
d'atlenlion — de définir la réalité ou l'être inte 
ou l'esprit, et c'est une inconteslabic supériorité 
compléter ainsi les négations de t'analyse préalal 
conception positive de l'être tel que l'idéalisme si 
la nécessité de l'envisager. Mais cette précision 
sans une systématisation et un essai d'explicatioi 
du donné. Présentée seule, la notion des monade» 
et coexistence de substances, qous place en fac 
lions qu'il est impossible d'écarler. Les monades i 
les corps, cl le métaphysicien, vis-à-vis d'elles, f 
peu près dans la situation du physicien, vis-à-vi) 
matériels. En eiïet, si on dit seulement que la réa 
ensemble de substances simples, conçues sur le i 
moi individuel, on ne fait guère qu'aiguiser la 
métaphysique, et on ne la satisfait point par cela 
sitôt se pressent les questions touchant l'origine, h 
et la fin des monades. SI on se contentait de po 
tence des monades, sans plus, on recommencerai 
atomes spirituels, les errements de l'ancien atomi 
rialiste. Quelle différence y aurait-il finalement 
substances simples, existant par soi, douées de 
existence, et les atonies éternels de Démocrile et ( 
On tournerait le dos au but. De là vient que les 
touchant l'origine et les rapports des monades ( 
sont solidaires de la première aiBrmation qui les pi 
les réponses que le monadisme y fait ensuite so 
intégrantes de la définition même des monades. 
Or cette solidarité est une cause de faiblesse, 
disme est engagé dans la théologie. Il est lié à la 
en un Dieu créateur, et ne compromet-il pas d 
façon irrémédiable son caractère d'hypoth&se sci 
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ae, cniatrice des monades et de l'harmonie 
apports extrinsèques, n'est-ce pas le mystère 
ble et de l'absolu replacé au sommet de 
i choses? N'est-ce pas, après Kant, invoquer 
umène pour expliquer le phénomène '! Peu 
e que l'on conçoive Dieu, non comme Tab- 
les attributs contradictoires de l'inlini actuel, 
ime une personnalité parfaite, encore que 
uts anthropomorpbiques. Le Dieu créateur 
L, à tout point de vue, l'incompréhensible 
ibjectivé. Il n'existe pas dans le temps, rar 
'ont point leur formation dans le temps », 

cepcodant des actes créateurs, que nous 
its de nous représenter comme des commen- 
, c'est-à-dire des évi^nements dans le temps, 
sie que les commencements des monades 

dans le temps et si on af&rme qu'ils consli- 
sl'originedii temps, nous demanderons com- 
ïlilé d'actes, déterminant une pluralité d'ori- 
ire pas aussi une pluralité de Icnips. Ne 
avoir, dans cette hypothèse, autant de temps 
s, et toutes ces durées ne devraient-elles pas 
arables entre elles et hétérogènes les unes 
' Comment, par suite, concilier cette diver- 
es durées individuelles propres à chaque 
inilé homogène du temps, dans lequel toutes 
'ent et se développent ? 
'une, entre maintes, des dillicultés inhérentes 

du monadisme. La doctrine se fonde sur 

mystères et d'hypothèses arbitraires, n La 
t il se comprendie, dit M. Renouvier, pose 
mes premiers, des origines, des limites'. » 
iome logique, non multipHcanda entia, etc., 
ment à remplacer l'hypothèse de la substance 
e des substances multiples créées |)ar une 
e. Les deux explications sont, au mOmc degré, 
'esprit de la vieille métaphysique, et de ces 
ions la pensée moderne ne veut plus. Sa 
le, devant l'inconnaissable et l'absolu, est de 

ne pas même laisser supposer, par un incoer- 

le relalivilé {Ànmie pliilosophiquc, 1898, p, 19). 
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cible besoin d'expliquer l'inexplicable, qu'elle atlribue 
encore à ces concepts derniers une signification quelconque, 
même symbolique ou mythique, dont on puisse •■■""• "" 
roman cosmogonique, pour des lins religieuses ou 
quelque hautes et respectables qu'elles soient, d'ail 



III. — Le monadisme est oontraire au princip* de 
cri tique. 

Le monadisme, déplus, enfreint les règles de 1; 
bien que. dans la forme actuelle que lui a donn<^e 
vier, .celte doctrine se réclame de Kant autant quec 

Dans ses premiers écrits, M. Renouvier était !e 
écouté du phénoménisme. La représentation, disai 
plique que ses propres éléments ; toute connaissan 
formée dans la catégorie de relation. Au nom du p 
la relativité, le néo-criticisme combattait à la fois L 
la substance et l'illusion de l'inconnaissable. Oi 
disme restaure la substance et nous ramène, av 
thèse de la création, devant l'inconnaissable : I 
créatrice, inaccessible, impénétrable. En formula 
thèse des monades, le néo-criticisme contredit ou 
sa propre méthode. Comment, si on enferme la rai 
cative dans la catégorie de relation, poser l'ex 
sujets absolus (car on ne peut entendre autrement 
* puissances représentatives antérieures àtoute représ 
Qu'y a-t-il au fond de l'idée de monade, sinon h 
expresse du principe de relativité? Selon ce princif 
ne peut pas f tre posé sans l'objet. Or la puissance 
tative, étant un pouvoir de faire naître des représ 
n'est rien autre que le sujet isolé de l'objet et antéi 
rapport à l'objet. De deux choses l'une : ou la r 
préexiste pas à la relation interne qui est la repr* 
par laquelle elle se dédouble en elle-même en si 
objet, et alors la monade n'est que la représentati 
(de conscience, la pensée de l'être; elle n'est pa 
substantiel, émané de la Volonté créatrice, libre et i 
prédestiné & la vie éternelle; ou bien, la monade 
à la représentation, à la conscience et k la pen 
principe de relativité, ne s'appliquant pas à la mi 
pas l'universalité qu'on lui reconnaissait d'abord. 
en plein réalisme ontologique ; la monade et soi 
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its de la métaphysique de la Chose, de mAme 

impersonnelle de Schopenhauer. 
1 signification première, le concept de monade 
mes du relativisme, La monade n'est qu'appa- 
lie par des relations, puisqu'elle est le contc- 
: de toute relation et qu'aucune relation ne 
ée en dehors d'elle ou avant elle. Son indispen- 
lent, l'harmonie préétablie, consomme la rup- 
Salisme phénoménisle. Comment, en effet, la 
ipprend-elle à envisager le rapport de causalité ? 
orme a priori de la connaissance. Les phéno- 

pas seulement présentés dans le temps et dans 
:ttant entre eux des rapports d*" succession et 
; ils sont, de plus, cAirves el pffetalexunsparrap- 
s. Dans le rapport de causalifé, dit M. Renou- 
! ne peut jamais que nous laisser en face de 
lit étant donné, l'autre toujours l'accompagne 
:. Or cette appréciation, qui ramène ta causa- 
ession ou une coexistence constante, à une nipé- 
r d'événements quand leurs antécédents sont 

reproduits, est le point de vue empirique, 
3 le point de vue critique. L'originalité de la 
intienne de la causalité consiste justement à 
ilité d'une analyse de l'idée de cause et de la 
a relation causale à celle de succession ou do 
instante. Lorsqu'on t'admet, l'analyse de Hume 
ïuoménismc pur, c'est-à-dire au scepticisme et 

de la pensée spéculalive. C'est précisément 
lévitable el dangereuse conséquence que Kant 
indethéoriedesjugementssynthétiques«/)/'(ori. 
:ause est une catégorie, le jugement de causa- 
cnt synthétique a pWon; cela veut dire que la 
aalysable, irréductible à des notions plus sim- 
'imiti ves, et que le jugement, élanl synthétique, 
"ancnn jugement anlérietirement émis, el étant 
lérive pas de l'expérience, mais la détermine, 
tre un résultat de la connaissance du monde, 
PC la condition sous laquelle le monde est sus- 
venir objet de connaissance. Faute d'une com- 
itlisante de l'idée A' a priori, le néo-cri ticismc 

par sa conception d'abord empirique de la cau- 
grader jusqu'à Hume. Mais ce n'est là qu'une 
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phase transitoire, et l'hypothèse des monades l'en fait bien- 
tôt sortir. Le rapport de succession ou de coexistence cons- 
tante peut se nommer une harmonie, ajoute M. Rcnouvier. 
Pourquoi une « harmonie » ? Parce que l'on sent 
de donner une raison de ce rapport, une raison ex 
et suffisante qui l'explique et qui dépasse le phéno 
insuffisant. Nous voici de ce fait revenus encore 
arrière, à Leibniz, et au réalisme ontologique. L'hai'n 
établie, expression de théologien, autre nom, nom r 
du principe de causalité, réalisé dans le monde cr 
Volonté divine, après avoir été pensé par l'intelli 
celte Volonté. Pour Leibniz, c'est une sorte de ta 
Tordre du monde, tracé d'avance dans l'Intellect divi 
nouvier se garde d'adhérer à une opinion aussi frar 
déterministe ; mais est-il libre de la rejeter et doit 
compte de ses déclarations ^antérieures? Une harm 
établie est un ordre préexistant et idéal, qui seréaiis 
dans le temps et dans l'espace ; nous n'apercevo 
moyen de l'entendre autrement. Cet ordre envolop] 
passe les ordres perçus par les monades, comme li 
créatrice enveloppe et surpasse l'èlre des monades 
ception decet ordre, sa présentation dans la conscit 
viduellc, n'est possible que parce que son idée est i 
à la monade, et que la monade, miioir du monde, 
avec le monde l'intention souveraine de par laquelle 
existe. Or cet ordre préexistant n'est-il pas l'idée méi 
toute humaine de la causalité, projetée dans la trans 
divine'.' l^'harmonie préétablie, sans l'idée de eau 
la rend compréhensible, est une hypothèse vide de s 
d'expliquer la causalité, el a fortiori de l'engendr 
monie préétablie n'est qu'un concept dérivé du pr 
causalité, juiis transporté par l'imagination mêla 
dans le domaine transcendant des idées divines. I 
ception de ce genre est marquée au sceau du réalif 
pre'suppose l'existence de la relation causale antérii 
à !a matière sur laquelle celle-ci s'exerce ; elle et 
lètre de la connaissance phénoménale qu'il impliqi 
mol, elle la réalise. Elle ne rend compte de l'accc 
les perceptions des monades que parce qu'on pos 
plicitement la possibilité de cet accord, indépem 
des perceptions elles-mêmes, pétition de principi 
tique et réaliste au premier chef, contre laquelle l'i 
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out entier n'est qu'une longue cl décisive protesta- 
ii peut<on s'étonner de la voir invoquer dans une 
|ui prend, par ailleurs, ie nom de néo-cri ticisme. 
ns-nous de la difficulté de concilier l'harmonie 
1 avec la croyance à la liberté? Une discussion 
nt nous écarterait de l'objet de ce travail. Signalons- 
lus y arréler. Nous voulons seulement faire remar- 
ombien la notion de cause, dans l'idéalisme mona- 
oigne de l'interprétation criticiste. Le relativisme 
nouvier est une nouvelle manière de réalisme; il 
siblement & concevoir la causalité dans le sens de 
1 en soi entre un antécédent et un conséquent (ou 
X existants), comme un ordre sériel, comme une 
in faisceau de lignes sur lesquelles causes et effets 
ent et se suivent bout à bout. Telle parait être dans 
trine l'image de la causalité phénoménale. Image 
le naturellement l'hypothèse d'une cause première 
niers commencements, par suite de l'impossibilité 
i numérique. Et, d'autre part, l'idée de causalité 
nale ne fait pas double emploi avec l'idée d'har- 
éétablie ; celle-ci, au contraire, la justifie ; elle joue 
me cause transcendante nu de la raison métaphy- 
1 causalité phénoménale. Or une pareille conception 
îalité à deux degrés n'est-elle pas étrangère et con- 
î thèse de Va priori ? C'est moins l'ordre en lui- 
lelation d'antécédent à conséquent, que Kant con- 
le l'acte même du sujet pensant, par lequel un ordre 
é aux phénomènes. En tant qu'elle est unecatégo- 
e forme rt ^/'io/'j de Tentendeoient, la causalité n'est 
Lion réaliste de Tordre en soi, elle est l'imposition 
ijet d'un oi-dre aux objets, elle est l'action m^me 
!r le chaos primitif des sensations et des perceptions, 
en suit-il ? C'est qu'ainsi posée, la causalité est 
nent une catégorie, et véritablement» priori, qu'elle 
ique pas plus que les intuitions de temps et d'es- 
[u'il n'existe aucune raison de l'ordre des phéno- 
nstalés par la science en dehoi-s de la science elle- 
tant l'œuvre du suj'et connaissant, la catégorie de 
a une valeur objective par cela seul qu'il n'existe 
le pour un sujet. 

s fms religieuses et morales de son système, niono- 
itliberté, empochaient M. Renouvier de s'en tenir à 



l'idéalisme: mokadiste 139 

la pure Ihéorie kantienne de Va priori. En déniant à la spé- 
culation inéla physique le droit d'attribuer à la réalittS objec- 
tive de l'ordre causal une valeur absolue en soi, 1 •*= — 

réfute à l'avance le dogme de la création personnel 
de la liberté des monades raisonnables ; il les redi 
de postulais de la raison pratique. La création et 1 
impliquent, en pffet, des causes extérieures et siip 
la causaliléphénoménale ; d'où la nécessité théori<; 
bordonner cette notion positive à une hypothèse qi 
et enveloppe l'ordre des phénomènes, laquelle ne 
que la causalité préconçue dans la Pensée divine, c 
l'harmonie préétablie. 



IV. — Zj'hypothèse monadiste, quoique apparemment i 
est une pétition de principe. 

IjC pointdc départ apparent du monadisme — coi 
de l'atomisme — est dans le syllogisme suivant : I 
posé implique l'existence d'éléments simples ; oi 
des composés; donc il existe des éléments simpl 
prend pas garde à la véritable signification de la 
a 11 existe des composés. » Quand je dis qu'il exist< 
posés, je sous-entends : « par rapport au sujet per 
je n'entends nullement allirraer par là l'existence 
composés, ce qui supposerait une conception réalii 
critique de la catégorie de quantité et de l'idée de 
lion. L'existence des composés est relative à n; 
à ma perception cl à ma notion de la réalité. Il i 
que l'existence des substances simples estaiïectéedi 
relativité, qu'elle ne saurait être assimilée à l'existt 
lue et à la réalité fondamentale, base première, as 
ratrice de la perception et de l'entendement. L'iM 
spirituel n'est donc pas plus une réalité en soi < 
simple ma/eVip/, La monade, comme l'atome, sont Ai 
corrélatives de la multiplicité numérique qui consl 
nous le monde, tel que nous le percevons d'abord, 
nous W. pensons ensuite, par le moyen de la resst 
de la difTérencc et du nombre; et si, d'une part, 1 
idéaliste nous oblige à renoncer au réalisme touchai 
matériel, en raison des contradictions qu'envelop 
lion, elle ne nous autorise point, d'autre part, h < 
lacroyanceà l'atome spirituel, parce qu'il ne suifitp 
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notion soit exempte de contradiction pour être l'expression 
li-mème. 

ins en passant que le critérium de nécessité 
ici qu'une valeur négative. L'analyse décèle des 
is insolubles dans l'idée d'alome et dans l'idée 

la nécessité de la non-coniradiclion on conclut 
^ue ni l'atome ni l'espace ne sont des réalités en 
le nous conduit à considérer l'atome comme un 

la réalité, dont les contradictions attestent la 
ïsilé d'admettre de^ unités constituantes pour les 
l de poursuivre à l'inlini la recherche de ces 
nous apprend de même que l'espace, enfermant 
3C d'une infinité actuelle de parties, qui sont 
l'espace, ne peut être allîrmé comme une réalité 
e de l'esprit, car il faudrait admettre à la fols que 
ce est ce qu'elle est et qu'elle ne Test pas, réa- 
étre, composée d'éléments qui s'évanouissent 
ut les saisir afin de les considérer en eux-mêmes, 
contradiction mise i) nu dans un objet, sa réalité 
sar l'atHrmatinn de l'existence d'un objet qnel- 
porte, en [iremière condition, celle de son iden- 

La pensée sombrerait dans un vertige si la loi 
pouvait être enfreinte un seul instant, avec l'af- 
ine réalité contradictoire et reconnue telle, 
e de la logique analytique s'arrête là. Elle peut 
)preiidre qu'une chose donnée n'est pas ce que 
is, faute de l'analyse suffisante de l'idée que 
ms; mais elle ne peut pas produire de nouvelles 
ppiéer l'expérience, ni à plus forte raison la 
I nous découvrant des réalités qni lui seraient 
1. Lorsque, des perturbations observées dans la 
e certaine planète, Leverriei' dédnisit par le calcul 
'une planète nouvelle, que nul télescope n'avait 
ue, la nécessité de sa déduction correspondait à 
parce qu'elle ne franchissait pas le domaine de 

et qu'elle s'appliquait expressément, au con- 

expérience possible, que l'astronome Galle tenta 
issitôt après. Il en est de même de toutes les 
ue l'expérience vérifie ; leur valeur positive vient 
ice ; limitée au phénomène, la prévision scien- 
lative aux conditions sous lesquelles le réel est 
Bcplion et de connaissance ; elle ne concerne ni 
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lau-delàde la perceplioii el de l'expérience, ni l'antérieur à 
la perception et à l'expérience. Or la monade, ré 
physique, par hypothèse, réalité supra-phénomén 
au-delà et cet antérieur aux données de l'expérienc 
rience naëme el aux catégories. Matière et formes 
naissance sont l'apparence et les conditions de 
de l'activité monadique. C'est pourquoi la néci 
déduction de ta monade n'est pas la preuve de sor 
car son existence m^me est, dans la doctrine qui 
minons, le principe supérieur duquel découle l'e: 
l'esprit et de ses lois. La monade est conçue con 
saire, mais sa nécessité n'e-st synonyme de réalitt 
qu'on suppose — el c'est ce qui est en question 
existence est la raison profonde de sa nécessité. 



V. — Hiatus entre l'hypottièse monadisto e 
H Cogito » cartésien. 

Toutefois, on ne ferait de cette importante doc 
liste qu'une critique superficielle si on se conte 
réfuter en s'en prenant à la défmition verbale de 
Cl substance simple dont l'existence est impliquée 
tence des composés ». Si la monade n'était que le 
simple, c'est-à-dire l'unité constituante de la r 
des choses, elle ne serait encore qu'une sorte d' 
figuré, l'élément d'une simple collection numériq 
répondrait pas à l'intuition éminemment idéali 
imaginée. La simplicité de la monade n'est pas 
celle de l'unité vis-à-vis du nombre, et la catégor 
lité ne suffit pas à épuiser ie contenu de sa notio 
plicité est qualitative el psychique, bien plus que q 
et physique. Elle exprime l'unité eh la conscience 
prit individuel, Y indivisibilité du moi. La réalité 
lisme monadiste substitue à la l'éalilé matérielle o 
c'est celle de la conscience, envisagée dans la r 
numérique des êtres sentants cl pensants. C'est c 
des consciences particulières, que nous devons i 
considérer. 

L'origine véritable du monadisme (comme d'f 
tout l'idéalisme moderne) remonte à Descartes et 
Je pense, donc je suis. Mon existence d'être pen 
vérité suprême et on même temps la réalité fonda: 
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, ie Cogito identifie l'être et ta pensée, et il les iden- 
l'acte mt>ine Je penser. C'est ce qu'il ne faut pas 
! vue. IjP Cogito, par suite, n'apprend rien sur le 
la nature intime do la conscience et de la pensée 
lie, en dehors de la pensée mi'me. Cogito, ergoxum\ 
ce qu'on peut légitimement affirmer, et il n'est 
s permis d'ajouter : sum res cogilans, car de cette 
)n déterminerait par un attribut l'existence impli- 
9 la pensée, et par un attribut qui serait l'acte de 
nsidéré comme un objet ; or, ou celte détermination 
ine variante du Cogito et elle n'ajoute rien h sa 
ion, ou elle a pour but do spécifier la nature du sujet 
et de l'opposer par une propriété, le cogitare, à 
;hoses qui en seraient dépourvues, qui seraient r^t 
jntes, déduction que n'aulorise point la pure consta- 
primée par la proposition initiale, Descartes, en 
revu cet emploi abusif de son principe, et il n'a pas 
on l'interprétât à la manière d'un enthyinème, dont 
re sous-entendue serait : toutes les choses pensantes 

ito n'est donc pas, à proprement parler, l'expression 
ité de la personne ou de l'individu moi, révélée à la 
;e comme étant une réalité privilégiée, possédant de 
Icnce l'existence objective. Le Cogito exprime seule- 
[istence prouvée par son afiirmatimi, ou la pensée, 
iule n'isole pas le sujet je du je pense, pour le poser 
bjectivement devant la rétlexion comme une chose 
*re quelconque. 

jment, le Cogito n'exprime pas non plus, ainsi qu'on 
lu, la réalité objective de la pensée impersonnelle. 
?aut pas à cette proposition : i/i/ a de la pensi-e. Car il 
ir que dés qu'on l'énonce de cette manière, on objec- 
ensée. et, en quelque sorte on la spalialise, on la 
kns un milieu extérieur et on assiinile les choses à 
'sée. Le principe cartésien, croyons-nous, se tient à 
itance de ces deux extrêmes; i! n'identihe pas la 

la perso/me consciente, et il n'abolit pas non plus 
■ de la personne en identifiant la conscience h la 
ripersonnelle. Il énonce strictement le fait évident et 
e par excellence, à savoir l'existence prouvée par 
nation, cl c'est ce qui en fait la valeur et l'érigé en 

de l'idéalisme, parue qu'il est l'expression directe 
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de la certilude en soi, ni subjective, ni objective primitive- 
ment. 

Des deux interprétations extrêmes du Cogito éman 
espèces bien distinctes d'idéalisme. 

Si on prend pour principe la réalité du moi, de li 
/ individuelle, on est dans l'idéalisme psychologique 
voit obligé d'en accepter la conséquence ontolo^ 
monadisme. Si on attribue un sens impersonnel à I 
affirmée par le Cogito, on est, avec Spinoza, sur la 
panthéisme, et, après Kant, sur la voie de l'idéalisme 
Pour Fichte et pour Hegel, la réalité, comme nous 
vu, c'est l'esprit ou l'idée, esprit et idée impcrsonnt 
gorie universelle, supérieure à la catégorie de persor 
la renfermant'. 

Or ces deux interprélalions sont, h notre avis, 
parce qu'elles inclinent toutes deux au dogmati: 
Cogito, qu'on ne l'oublie pas, est le premier mome 
réilexion après le doute méthodique, c'est-à-dire apré 
s'est affranchie de toutes les croyances dogmatiqu 
Cogito ne sera le principe réformateur et vérita 
fécond qu'à une condition : qu'on ne s'en serve pas 
pour rétablir des assertions dogmatiques. 

Mais revenons aux rapports du monadisme avec 
cipe cartésien. M. Pillon croit à une filiation directe 
timc : « Bien entendue, dit-il, la méthode de Descarle 
à ne voir dans le monde que des individualités n 
c'est-à-dire conçues sur le type du moi. Je me 
comme pensant, comme esprit, par conscience ou s( 
intérieur, c'est-à-dire par expérience psychologique 
qu'il existe d'autres Ctres pensants, d'autres esprits 
signes de conscience qu'ils me donnent et qu'interpr 
expérience psychologique. Je ne confonds pas moi 
que je connais directement, avec les autres esprits 
connais indirectement ; je ne les confonds pas les i 
les autres; leurs différences m'apparaissent dans h 
de conscience, par lesquels je vois, j'entends chaci 

1. Nous avons choisi pourexemples de l'idéalisme absolu (qi 
rsit appeler l'idéalisme impersonnel) les systèmes de Fid 
Hegel, parce que ce sont tes plus célèbres. Mais ce lype d'id 
eu bien d'autres interprèles. Voir notammenl : P. Lesbazeilles 
dément du Savoir; J. lAcheWer, Psychologie et Métaphyitg^ 
les travaux de langue française. 



VEB8 I.E POSITIVISME ABSOLU PAB L IDÉAI.TSME 

ae moi pensant. Chaque esprit a sa pensée 
:ience propre, qui en fait uno individualité 
ductible. Ainsi le Cor/i/o ol les inductions <\m 
mpliquent la multiplicité des individualités 

.erprète le Cogito dans un sens dogmatique, 
forme en : Cogita, ergo sum res cogitans. Mais 
ce qui peut et doit ôtre contesté. Une idée 
emporte nécessairement l'existence de son 
!e de la pensée ou de l'aflirmation même, 
icience rationnelle et réfléchie, non l'idée de 
lisible et spontanée. Telle est la vérité qu'é- 
. Elle entraîne nécessairement sans doute la 
'le de la pensée, parce que l'affirmation sup- 
aais, si on s'en lient là, et c'est la seule atti- 

au doute méthodique, rien n'autorisera à 
le de son contenu et h la considérer à part, 
i sujet devient objet; il cesse d'être le sujet, 
Bée en acte, la pensée en soi, pour devenir la 
ic du réalisme el de lonlologie. La res cogi- 
!ur du dogmatisme prékantien, l'embryon du 
itdel'âme-substance. Je pense, et je constate 
ence, cela est indéniable, mais qu'est-ce que 
, antérieurement au je pense'} Je l'ignore, et 
me l'apprend pas. La constatation du fait 
•st si loin de prouver la multiplicité des indi- 
tales qu'elle n'implique même pas l'unité 
et de la pensée, c'est-à-dire son unité indé- 
■ l'attribut pensée qui le définit et sans lequel 
une entité vide, 
dualité, substantialité, sont des concepts qui 

pas analytiquenient du concept de pensée ; 
;aient analytiquement, l'existence, qui enve- 
; et son concept, les envelopperait aussi, ils 
it à des objets existants comme la pensée 

s'en déduisent, a dit Kant, transcendantale- 
ire en tant que catégories, ou formes a priori 

reçoivent leur existence de la pensée, c'est- 
qu'ils expriment l'acte du sujet pensant lui- 

Irilique du panlhéiame spinoziste (Année phitoso- 
03). 
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même, el en tant qu'objectivés, ils sont cet acte dédoublé 
par ta réflexion; mais ils ne possèdent pas d'eux-mêmes l'exis- 
tence, par la vertu propre de leur signification, privî 
n'appartient qu'à la seule pensée. 

Unité, individualité, subslaatialité sont des catégo 
d'autres termes, ce sont des moments de la pensée, 
pondant à ce que Kant nomme jugements syiitbél 
priori. La fonction de ces jugements est d'imposer i 
à l'objet et de conditionner l'idée que nous nous en 
Prétendre qu'ils appartiennent à l'existence de l'ol 
son idée, c'est reprendre les habitudes de raisosner 
cienne métaphysique et ci-oire que les choses 
comme nous les pensons, mais non parce que nous 
sons. 

Le monadisme est un dernier rempart de la fîci 
liste. Le sujet du Cogita est identîlié à une subslai 
ou monade, et l'on ne fait pas attention que cette id 
tien dépasse la sphère dans laquelle le sujet du Co{ 
firme. Le monadisme raisonne comme si la penséi 
/dait de l'existence préalable d'un moi dont la pans 
une fonction, une propriété, nous dirions presque 
dent (car, dans le cas contraire, la réalité de la 
n'étant que la réalité de la pensée, du jugement 
réflexion, échapperait à toute définition par di 
extrinsèques, telles que l'unité et la subslantialité). 
ces définitions, le monadisme ne renverse-l-il p 
remment le rapport du sujet à la pensée et ne vt 
jusqu'à dénaturer l'essence du principe cartésien, i 
cartes, du reste, avait méconnue dans les dévelop 
de son propre système? Dans le Cogilo, l'union 
et de la pensée est indissoluble. Antérioriser le : 
rapport à la pensée, ou la pensée par rapport au su 
détruire la profonde harmonie du Cogito et, par là, 
blement en altérer la vérité. Le monadisme isole 
la personne ; le panthéisme idéaliste isole la pensée 
l'autre recréent des entités en lesquelles reparaît . 
du réel absolu, c'est-à-dire non relatif à son alB 
Personnel dans son expression, mais impersonnel 
signification, le jugement de la réflexion affirme li 
la pensée comme un couple inséparable. Vouloir i 
jusqu'à l'existence en soi de l'un ou l'autre des deuj 
pris séparément, c'est vouloir, par le jugement, 
Webek. 1 
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l'unitë du jugement et saisir un absolu par delà la nécessité 
absolue elle-même. 



VI. — La pturaliM dea monades et le préjugé réaliste. 

De la discussion précédente, ce qu'il importe de retenir, 
c'est qu'il n'est pas de relation nécessaire entre l'existence 
du jugement de la rétlexion et l'existence de la monade. Le 
paralogisme qui consiste à conclure de l'un h l'autre est 
assez comparable à l'erreur de l'argument ontologique. L'idée 
de l'être nécessaire — distingué de Fêtre en général — ne 
prouve pas son existence. De même, la nécessité du je pense 
n'entraîne pas l'existence de la substance moi, posée comme 
condition première et nécessaire Auje perise. 

A plus forte raison, l'existence des monades extérieures, 
du non-moi, conçu à l'imitation du moi et répété à plu- 
sieurs exemplaires, est-elle une hypothèse aussi invérifiable 
et aussi peu fondée métapbysiquement. 

Une hypothèse invéritiable. En effet, nulle expérience 
n'est un critérium infaillible dé l'existence d'autres con- 
sciences que ta mienne. « Je sais, écrit M. Pillon dans le pas- 
sage cité plus haut, qu'il existe d'autres êlres pensants, 
d'autres esprits, par les signes de conscience qu'ils me don- 
nent et qu'interprète mon expérience psychologique. » 
Remarquons d'abord que cette interprétation de l'expérience 
n'est qu'une induction probable, mais n'est pas une preuve 
métaphysique. Mon expérience me fournit des sensations et 
des images auxquelles s'applique mon entendement, en un 
mot, des représentations. Lorsque je groupe certaines d'entre 
elles autour d'un sujet pensant, conçu comme un objet 
extérieur, c'est-à-dire en dehors de ma conscience, j'obéis à 
la loi de l'objectivation et je réalise le sujet externe de la 
conscience, de la même manière que je réalise les sujets 
des qualités sensibles, les corps visibles et tangibles, voire 
même les derniers éléments constitutifs de la matière. L'in- 
terprétation des signes de conscience n'est pas moins empi- 
rique que celle qui consiste à prendre la réalité de mes 
sensations pour la réalité d'un non-moi. La preuve en est 
qu'il n'y aurait aucune raison de s'arrêter dans cette spiri- 
liialisation du monde extérieur, et que je pourrais, ô la 
rigueur, supposer de la conscience partout oïl je constate de 
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la réalité sensible ; ainsi qu'en témoigne Tanimisme ou 
rhylozoïsme des religions primitives. Pourquoi certaines 
images auraient-elles le privilège d'envelopper un sujet 
conscient, plutôt que certaines autres ; pourquoi le système 
de représentations que j'appelle un homme ou un animal 
serait-il un signe de conscience plus évident et plus sûr que 
le système de représentations que je nomme xxn^ pierre't Par 
la nature et l'enchaînement de ces représentations, dira-t-on? 
Qui ne voit que c'est là simplement affaire de degré, ou, si 
on veut, de convention? L'animisme n'est pas moins ^irréfu- 
table empiriquement que le réalisme du sens commun. Si 
l'idéalisme psychologique est obligé d'admettre un je ne 
sais quoi d'extérieur, qui sert de soutien et de cause aux 
représentations, on conviendra qu'il serait plus conforme au 
principe d'analogie d'imaginer invariablement ce substrat 
d'après le modèle de la conscience. On le déterminerait ainsi 
par une idée en apparence plus concrète et moins vide que 
celle de l'existence toute nue, réalité inconnaissable (Kant, 
Spencer et l'agnosticisme en général), ou permanence incom- 
préhensible d'une possibilité de sensations et de représenta- 
tions (Stuart Mill et l'idéalisme empirique). L'expérience ne 
prouve pas plus l'existence des esprits qu'elle ne prouve 
l'existence des corps. Dans un cas comme dans l'autre, «lie 
objective des données impliquant l'existence du sujet per- 
cevant, et qui ne seraient rien sans lui ; mais, dans un cas, 
ce qu'elle objective est primitivement et immédiatement 
donné comme objet, tandis que dans l'autre cas (celui de 
l'existence des esprits) il a fallu que la réflexion dégageât 
l'objectivité de ce qui, primitivement, ne se présentait pas 
sous cet aspect. A l'origine, une image visuelle et une sen- 
sation de douleur sont jugées à l'extrême opposé l'une de 
l'autre. L'une oflVe le type primitif de l'objet externe, l'autre 
le type de l'afi'ection interne, c'est-à-dire de la manière d'être 
du sujet lui-même. Plus tard, la conscience de soi crée l'idée 
de la sensation de douleur comme celle d'un sujet indépen- 
dant d'elle et susceptible d'exister ailleurs, c'est-à-dire hors 
du sujet. Elle fait ainsi avec l'étoffe même du sujet un des 
modes généraux de l'existence de l'objet. Par un progrès 
encore plus tardif, la philosophie revient au point de vue 
subjectif, et elle englobe dans l'universalité de la conscience 
à la fois le fait de l'image visuelle et le fait de la douleur. 
A cet égard, le monadisme indique, par conséquent, un 
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isme physique. Il est dans l'ordre de la 
te. Car ce n'est qu'après s'élre convaincu 
lensibles des corps, jusqu'aux plus géné- 
ibsiraites, dénommées qualités primaires, 
de l'activité consciente, qu'on a senti le 
r dans cette activité même le type de la 
Arrivé là, le progrès dialectique subit 
maints philosophes, le point de vue du 
s été dépassé. Tout efTort ultérieur de la 
-on volontiers, qu'une vaine logomachie, 
oncepts. Cependant, si l'idéalisme tient à 
iOD principe, il ne peut pas ne pas pousser 
igner paresseusement à une croyance qui 
ne, sous une forme supérieure, il est vrai, 
upropre que le réalisme vulgaire ou scien- 
ipement spéculatif d'après les seules lois 
logique et de la réflexion de la pensée 

)'est au fond qu'un compromis de la raison 
c le sens commun. Renoncer à la croyance 
les corps, c'est infliger un premier démenti 

Mais celui-ci se ressaisit vite. Après que 
s s'est dissocié en événements mentaux, 
analyse, le sens commun reconquiert un 
'ers des esprits, et il y transporte ses pré- 
s et ses procédés, son optique grossière et 
iliste, en un mot, son réalisme incorrigible, 
rps, il met les esprits, les ftmes, les con- 
)rte le nom), et le langage vulgaire de la 
e, il rapplique tel quel aux faits de la per- 
ille. 
a a d'abord cm au témoignage indiscutable 

puis, forcé de restreindre sa confiance, il 
mettre l'incontestable vérité de certains 
cher, le sens musculaire, le sens du mou- 
s'appuyant sur les données des sensations 
ïires qu'on enseignait naguère encore dans 
té externe des corps et de l'espace. 

l'idéalisme a triomphé, au moins dans la 
eption sensible, le sens commun se rabat 
louveau, celui des esprits. Il veut qu'il y 
Téfragables de la réalité des âmes, et ces 
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preuves, ce seraient les <' signes de conscience » 
donnent certains êtres et qu'interprète notre expér 
chologîque. 

Illusion du même ordre que la précédente, cepeni 
à-dire illusion spatiale. Le moi sentant, perceva 
sant, après avoir projeté dans l'espace ses images 
détache aussi de lui l'acte qui les unit, c'est-à-di 
science d'exister. C'est ainsi qu'il peuple l'univei 
moi, conçus à. son image. Rappelons à ce propos 
déjà cité de M. Renouvier: « La perception externe 
une impression et une connaissance ; l'impressioi 
que le sujet reçoit de son état, comme sujet iDodifi< 
ment sans son acte ; c'est la sensation. La connai 
l'aveiiissement qui lui est donné de la présence ( 
chose d'extérieur & lui, c'est-à-dire â'autre que lui 
ment et cette notion se rapportent à une extérioritë 
vient de distinguer sous le nom i'altérité; c'est 1' 
essentielle et radicale, donnée consciente, irréduc 
pluralité des monades et de leurs liaisons. Il ne fai 
fondre cette idée de l'externe avec l'intuition spatii 
fait que lui donner une forme dans les sensatio 
rappelle Platon et le passage du Timée, où il est di 
a fait le monde au moyen du même et de l'autre, 
sur le fait la spatialisation inteUectuelle. M. Ren< 
tingue — par un nom — l'extériorité purement îi 
et il la nomme altérité. Mais en attirant t'attenl 
point délicat ne met-il pas précisément à nu h 
identité des procédés divers d'objectivation, qu'il s 
images ou de la conscience qui les enveloppe, ] 
les éclaire. Qu'est, en effet, l'extériorité des mt 
unes par rapport aux autres, sinon la relation 
coexistence qui est à la base des relations d'espaci 
science d'exister se projette dans l'espace ; elle se [ 
l'espace ; elle s'extériorise ; elle s'oppose à d'autres co 
c'est-à-dire à soi-même, 

Telle est l'idée de l'externe dans l'entenden 
M. Renouvier insiste pour qu'on ne la confonde 
l'intuition spatiale. Mais, dans l'analyse de l'idée 
les philosophes les plus opposés, entre autres 
Spencer, ne sont-ils pas tombés d'accord pour y r 
le caractère fondamental de l'extériorité, qui est 
tence, c'est-à-dire l'existence du même et de l'autr 
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nément donnés, la simultanéité n'étant autre ici que la rela- 
tion de coexistence, ou la première relation spatiale. Qu'on 
indique donc, puisqu'on af&rme qu'elle existe, la différence 
spécifique entre rextériorité des monades entre elles, et 
l'extériorité des parties de l'espace entre elles. Il est impos- 
sible de le faire, à moins de concrétiser l'espace par un con- 
tenu sensible qui est déjà plus que lui. Rappelons aussi la 
remarque de M. Bergson: « Le plus souvent nous pensons 
dans l'espace ». Il est visible que lorsque l'on conçoit une 
pluralité de monades, et la relation de coexistence qui les 
unit et les distingue tout à la fois, on « pense dans l'espace ». 
La catégorie d'altérité n'est qu'un nom donné à la générali- 
sation de la fonction spatiale. 

Nous retrouvons ainsi, dans l'idéalisme monadiste. l'illu- 
sion réaliste par excellence, qui est rillusîon de la réalité 
en soi de l'espace. L'idéalisme monadiste n'a pas su s'en 
délivrer entièrement. Il s'est arrêté à mi-tàche, comme l'idéa- 
lisme empirique et l'idéalisme critique. La monade, comme 
la chose en soi, sont les derniers vestiges de l'illusion spa- 
tiale, les derniers résidus, les plus adhérents à l'étoffe même 
de l'esprit, qu'une compréhension incomplète de la subjec- 
tivité de l'espace laisse encore subsister dans la philo- 
sophie. 



VII. — Les arguments du réalisme pratique ou empirique 
en faveur du monatUsme. 

Il faut en prendre son parti : la thèse séduisante du mona- 
disme ne résiste pas k la dialectique idéaliste ; elle est en 
désaccord avec le principe métaphysique de l'idéalisme. Est-il 
besoin, d'ailleurs, de chercher bien loin pour découvrir les 
raisons de son succès cependant si persistant auprès des pen- 
seurs contemporains? Raisons morales et pratiques, avons- 
nous dit, plutôt que théoriques. Nous craignons qu'en perdant 
notre dernière croyance à la réalité objective, le vertige 
mental ne nous prenne, et qu'il ne nous reste plus aucune 
raison théorique de ne pas douter de notre propre existence. 
Si je doute de l'existence réelle et indépendante de moi de 
mon semblable l'univers enlier s'anéantit, semble-t-il, et 
mon moi lui-même sombre dans l'abtme du scepticisme. Car 
uaauire moin'est.à la vérité, que mon propre moi, projeté 
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dans le lieu des coexistences, c'est-à-dire dans 
conçu par l'entendement. Dès que je supprim 
moi-même, ma solitude m'écrase, et, en devem 
l'univers, mon moi se dissout dans l'indétei 
l'être vide, identique au non-ètre. Ma croyance 
d'autrui est une raison majeure de la certitud 
ma propre existence, et je n'existe qu'en vertu 
laquelle d'autres existences sont données en 
que ta mienne. 

C'est là qu'il faut chercher, croyons-nous, It 
profonde du monadisme. 

L'argumentation toutefois n'est pas à l'abri d 
idéaliste. Elle implique, en effet, une pétition de [ 
présupposition décela même qu'il s'agit de prou 
je fais reposer la croyance à la réalité du moi su 
de la réalité des monades en général, com 
donnée, j'admets implicitement que mon moi 
ces monades, et que le je recouvre et désigne i 
stance, ce qui précisément est eu question. Affirm 
moi, autrementque comme phénomène, revient 
la substantialilé. Sous le concept de monade 
toujours le concept de l'être en soi. Que si l'on 
en désespoir de cause, le terrain de ta métapby: 
cantonner sur le terrain empirique, nous dironi 
déplace le problème et qu'on perd ainsi les i 
point de vue spéculatif. On alléguera, par e 
toute discussion qui met en question la réaliti 
une entreprise folle et une perpétuelle contradic 
ta discussion et te langage qui l'expriment t 
cette condition sine qua non qu'il y a une persi 
discute et qui s'adresse à d'autres moi. Argumen 
comme la philosophie mdme. N'en soyons poi 
l'existence du moi consiste dans le fait (le ta cons 
rique et de la vie consciente, elle se morcelle, 
et se dissipe le long du fit fragile de ta mémo 
sommes plus que « des phénomènes qui se souviei 
des autres' «. Le fait de ta conscience est une | 
rique ; elle ne dépasse pas la sphère de l'en 
croyance à ta phénoménatité du moi est si loin 
monadisme qu'elle s'est accordée de tout temps 

1. J. Lactielier, Psychologie et Uétaphysique, p. 117, 
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trines adverses, matérialisme et panthéismp, contre lesquelles 
^ec le plus de véhémence, exprimant la 
t de la personne et de la vie contre le 
que qui prélend absorber l'être dans la 
vis et je pense ; il y a des êtres vivants 
nts. Supprimez ces conditions de la 
)lus ni philosophie ni métaphysique. 
: le moi, tel qu'il apparaît à la conscience, 
rdiale, devant laquelle s'effacent toutes 
éflexion lui préfère après coup ; que ce 
absurdité sans nom d'en arriver à nier 
l ce qui permet d'abord qu'il y ait des 
i n'est-ce pas I& une simple apparence, 
■ le problème est mal posé? Le plus 
es, le plus absolu des logiciens idéalistes 
nier qu'ils vivent et qu'ils existent, du 
înf à ces mots le sens que tout homme, 
ant et le plus dénué de réflexion, leur 
eu qu'on l'approfondisse, ce sens n'est 
re, incohérence et contradiction. La 
jue commence justement alors. Elle veut 
iler le mystère, faire cesser l'incohérence, 
liction. Elle demande ce qui signifient le 
mce et la conscience, et elle ne larde pas 
un fait, fût-ce celui de vivre et de sentir, 
me connaissance et ne constitue seul une 
itir n'est pas connaître ou comprendre, 
t à jamais démontrée pour quiconque a 
li sépare l'existence du fait, comme fait, 
Dmme existence. Or si le fait de la con- 
té personnelle et des consciences sem- 
est indéniable comme fait, il reste que 
existence nous entraîne loin du fait lui- 
rvirait de rien d'affirmer qu'il est, sans 
aartiellement, ce qu'il est et ce qu'il n'est 
e moi î Ni l'ontologie, ni le spiritualisme 
chologie rationnelle, ni la psychologie 
rdent sur la réponse à faire. C'est assez 
îme pratique dont nous nous contentons 
î, la croyance commune au mot et à la 
JUS sur le type du moi, ne sont d'aucun 
blême que la dialectique trouve ici sur 
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sa route. Le problème est d'un autre ordre. Il di 
ment des ptéoccupations que la pratique doit ign 
qu'elle n'en a pas besoin, mais qui forment le fo 
nent de l'inquiétude philosophique. Et à ce problëi 
nous venons de le voir, l'hypothèse des monade: 
qu'un semblant de solution. 



vni. — Conclusion. Le monadlsme n'est pas le ik>] 
métaphysique déflnitif. 

Nous pouvons enfin conclure. Le monadismee 
provisoire de l'idéalisme. Il n'est aucune preuvi 
de la réalité en soi de la personne ; a fortiori, 
aucune de sa réalité substantielle. Le fait de la 
n'est pas une vérité rigoureusement première. 
jouirait-il, d'ailleurs, de cette prérogative, à l'exi 
autres faits? Le fait de la conscience ne devien 
première que si on le considère autrement que 
fait, c'est-à-dire comme le principe même de l'ex 
faits. Or si on réalise ce principe, par quelque art 
soit, on l'assimile à un fait et on le dénature. L( 
réalisme à tous ses degrés est d'isoler l'existei 
tains faits et de la poser comme un absolu, qui * 
en soi la raison de son affirmation, alors que 1' 
est néanmoins considérée à part, comme un acti 
et, par une contradiction implicite, maintenue \ 
l'existence qu'elle affirme et qu'elle pose. Ainsi 
dans le domaine sensible, le mécanisme de l'il 
tiale. Dans le domaine intellectuel, le même 
fonctionne, et l'illusion de l'espace renaît sous d 
mes. Nous croyons à l'existence de choses, de 
de sujets, qui seraient, de même que les image 
dans l'espace, des existences capables de s'affirma 
mêmes et de se passer de la pensée qui les affirn: 
réalisé ou substantifié en monade, est une de ces 
Et lors même que l'on réduirait le moi à la pens^ 
n'aurait pas le droit de l'isoler ainsi et de te po 
une puissance antérieure à son acte, génératrice d 
implicite et de la pensée discursive. La pensée, t 
en chose, distinguée de ce qui n'est pas elle et sil 
une existence particulière parmi d'autres, n est plus 
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IIS qu'un résidu desséché de l'abstraction et l'idole 
ectée de la superstition réaliste '. 



article postérieur à la Nouvelle Monadologie {Année 
3, 1S99), M. ftenouvier semble bien près cependant 
a thèse défendue ici. Le passage suivant (op. cit., p. 34) 
ice la difficulté de concilier le phénoménisme avec le 
I La thèse apposée au réalisme et à ses divers genres d'ap- 
impliquent tous t'impersonnalisme, a pour point de départ 

et non pas un principe propre du monde externe; non 
ace empirique, qui est un fait de toutes manières irrécu- 
'antage la Substance, la chose qui pense, ou l'entité de 
n, hypothèses réalistes, mais l'idée de la personne, ou du 
ée uniquement en tant que condition sine qua non de la 

pensée se rapporte à une conscience, qui ne peut avoir 
ttre qu'elle-même qu'en se prenant en même temps pour 
ne. alin de se témoigner sa perception. C'est l'essence et 
présentation, claire ou confuse. L'idée de la personne 
ar la conscience individuelle, étendue à d'autres con- 
lables, devient l'idée générale de l'être conscient : nous 
énérale, qui n'a rien de commun avec le Moi de la doc- 
), cet universel absolu de l'idéalisme réaliste. Le caractère 
iction reste attaché à la défmition de cet être, à laquelle, 
dividuel. s'ajoute l'intuition propre qui le constitue. > 

M. Renouvier se tient à égale distance de l'empirisme 

et du substantialisme rationaliste. A ses yeux, la con- 
ique, qui est un fait, ne saurait être un principe, et inver- 

cogitans n'est qu'une abstraclion réalisée. Mais il ne 
>arl, s'empêcher de conserver l'idée du moi, comme étant 
: la pensée. Or, qu'est-ce que cette condition nécessaire, 
Mpe logiquement antérieur à la pensée? On retrouve ici 

la monade, raison du Cogito. Logiquement le Cogito est, 
a propre raison à soi, et lorsqu'on s'avise de le dépasser, 
jssitôt dans l'ontologie. Le moi, ou la personne, n'est 
incipe métaphysique que l'atome. Les consciences partî- 
lonnées dans la pensée ; dire qu'elles en sont la raison, 
e mol conscience dans une acception beaucoup plus large 

pensée réfléchie exprimée par le Cogito, et, dès lors, où 
il degré ou forme de conscience? C'est ainsi qu'aux mo- 
ires, qui sont les conditions de la pensée réfléchie, ses 
nératrices, se joignent fatalement les monades infé- 
conscience se réduit è un obscur sentiment de vivre, que 
cune réflexion, n'ont jamais éclairé. Et fatalement aussi on 
jrpothèses de l'empirisme, avec lesquelles un phénomé- 
la Critique de la Raison pure parait difficilement conci- 

pensée se rapporte à une conscience n.dil M. Renouvier. 
:nl. selon nous, ce qui est métaphysiquement contes- 
[ de vue empirique, la proposition ne fait pas de doute ; 
rsle, que celle autre : toute conscience suppose un orga- 
it matériel. Mais si on réfléchit sur le sens du mot con- 
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Dans le domaine sensible, Tesprit est le jouet de la fonc- 
tion i< perception extérieure ». Dans le domaine intellectuel, 
Tesprit est le jouet du langage, c'est-à-dire de l'instrument 
qu'il a inventé à l'imitation de l'instrument de la perception. 
L'œuvre de la réflexion est de restituer à l'esprit sa valeur et 
sa puissance intrinsèques et de le libérer de l'asservissement 
à des instruments créés par lui et pour son service. La 
réflexion efface les apparences nées de l'usage de ces instru- 
ments. Elle ne peut pas faire une exception en faveur des 
monades, derniers vestiges des images sensibles dans l'es- 
pace; elle doit passer outre. Mais, d'autre part, la réflexion 
ne supprime aucun fait. Elle ne se substitue pas à l'action ; elle 
lui est hétérogène et transcendante, non que la réflexion soit 
inutile et que l'action ne profite pas de ses progrès, mais, 
dès qu'elle a servi à l'action, son rôle est de s'élever aussitôt 
à un degré supérieur et de planer au-dessus du chemin 
qu'elle a gravi et où Faction la suit. Laissant les faits intacts, 
la réflexion ne remplace ni la vie, ni la sensation, ni la per- 
ception, ni la pensée discursive. C'est pourquoi, de môme 
que, dans la pratique courante de la vie et même dans l'inves- 
tigation scientifique, la croyance à la réalité des corps con- 
tinue à servir les fins de la connaissance orientée vers l'action, 
de même aussi l'action humaine dans ce qu'elle a de plus 
élevé continue à réclamer une croyance sans examen à la 
réalité de la personne moi et des membres de l'humanité. 
L'impérieuse nécessité d'agir ne saurait être diminuée parla 
possession du vrai. L'action est en soi devenir obscur, inin- 
telligent et inintelligible, et la lumière que la réflexion pro- 



science, qui signifie ici le sujet de toute pensée, on découvre qu'un tel 
sujet est absolument inobjectivahle, qu'il ne fait qu'un avec la pensée 
qui, en affirmant l'existence en général, s'affirme à elle-même et se rend 
témoignage d'elle-même. Or, dans la proposition ci-dessus, la conscience 
est symbolisée comme un contenant de la pensée, comme l'unité enve- 
loppant la représentation claire ou confuse ; et elle est ainsi posée comme 
une existence en soi, à laquelle la pensée se rapporte comme le phéno- 
mène à sa loi ou condition. C'est contre la réalisation et l'objectivation 
de cette unité, ou de cette loi (car il ne suffit pas de l'appeler loi pour 
lui enlever son caractère de cfiose et de réalité objective) que proteste 
la dialectique de l'idéalisme. Peupler le monde avec des consciences ou 
le remplir avec des atomes, c'est toujours expliquer le phénomène du 
monde par une réalité dont l'existence dépasserait l'affirmation qui la 
pose, et c'est, par suite, vouloir expliquer la pensée discursive par un 
principe différent d'elle-même. Tentative contradictoire. 
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a pénétrer les profondeurs. A tout 
mêlent rinintelligent et l'iaiatelli' 
;e-t-elle sans cesse une sorte de com- 
i^ec le réel qui, au regard d'elle, n'est 
la réflexion a démontré que la per- 
les que l'entendement conçoit sur le 
plus d'existence réelle, en dehors de 
que n'en ont les couleurs et les for- 
, abstraction faite de la perception, 
ni que nous continuions k nous com- 
tssé, au temps de notre ignorance, 
es semblables étaient des existences 
> nous obéissons à « l'hallucination 
rieur, dont la réalité cependant n'est 



CHAPITRE IV 

L'IDÉALISME LOGIQUE 
I. — RéBoltat de la dialectique régresBive de lld 

Des doctrines et des discussions exposées jusqu 
conclusion générale à retenir est que le problèn 
tel qu'il a été posé par les différentes espèces c 
n'admet pas de solution. L'idéalisme commence : 
cemetnent d'une apparence et d'une réalité dam 
de deux existences superposées, dont l'une n'est i 
de l'autre, cachée sous la première et la supportE 
le fond solide et inébranlable des océans support 
fluide et perpétuellement mobile des flots. L 
fluide et insaisissable, fuit devant l'esprit qui ve 
Le besoin d'une donnée moins décevante que la 
engendré la recherche d'une existence échappant 
diclion. On peut dire que la philosophie tout en 
sisté dans cette recherche, depuis le jour où la réi 
élevée au-dessus de la perception et de la c( 
immédiate. La philosophie a toujours cherché j 
le phénomène du monde, c'est-à-dire à le rattacl] 
un lien causal, soit par un lien logique, ô un s 
serait l'existence pure et absolue, l'existence en 
soi. De toutes les explications proposées tour à ti 
grès de la spéculation n'en a gardé que quelque 
ont semblé devoir, être plus satisfaisantes, et qu 
encore aujourd'hui les grands courants de la p 
Ce sont là, comme nous l'avons vu, des idéalisi 
plets et inconséquents. La dialectique idéaliste 1 
arrière, parce qu'ils s'arrêtent tous ft des degrés 
de la réflexion et n'embrassent pas sa loi même, 
finité. 

L'analyse de la perception extérieure, puis l'i 
jugements sur la perception donnent finalement 
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leut ainsi formuler : la réalité fondamentale, 
pe d'après legufl on la conçoive, ne saurait 
minent de l'affirmation qui la pose. I) n'y 
nt, aucun mode d'existence absolue, en 
ogique, affirma comme tel et énoncé dans 
emcnt Hit : l'existence du réel, postulée par 
;t subordonnée à l'existence de son idée. A 

définir ou môme seulement circonscrire 

par le moyen d'idées qui lui seraient plus 
tes, c'est-à-dire qui seraient plus que des 
aient le caractère d'objectivité absolue jus- 
péel, est une prétention chimérique, corres- 
nsée vide de sens. 

que d'être confondu avec l'agnosticisme, 
rérent cependant. L'agnosticisme déclare 

réalité dont le monde serait l'apparence, 
spécifique est, comme nous l'avons signalé, 
lissable une existence que l'on détermine 
le cause, force productrice des phénomènes 
I bien comme noumène. La contradiction 

plus choquante si on remarque que. pour 
re est inconnaissable, il faut pouvoir en 
ns caractères justifiant sa qualité d'incon- 
i le supposer connu au moins par certains 
sme est une religion du mystère, qui se 
restriction arbitraire du sens du mot con- 
issable de l'agnoslicisme n'est que l'incom- 
issable. Or l'incomplète ment connaissabte 
' notion ô rejeter. Ne suppose-t-elle pas, en 
lié de connaître certains objets est désor- 
pxactement et qu'il y a des limites qu'elle 
ais? El cola n'enlraîne-t-il pas une autre 
oxale autant que la précédente est conjec- 
uela science de la facullé de connaître est 
lée? De sorte que nous ne pouvons décider 
ure, est Jncomplèlement connaissablc qu'en 
me temps que l'intelligence est, elle, com- 
e, que lesprit humain se possède dès à 
totalité; assertion devant laquelle recule- 
phesles-plus audacieux, 
a quelle est la nature du réel? i> nous ne 

pas, comme l'agnosticisme, par une con- 
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fession d'ignorance et une invocation au mystère. D'un 
autre cdté, nous n'admettrons pas les solutions proposées par 
les métaphysiques encore imbues du réalisme spatial, et 
qui ont conservé, sous les noms d'images, de consc 
de monades, la croyance à des existences antérie 
étrangères aux catégories, symboles abstraits de: 
dans l'espace. Nous ne substituerons pas les atomt 
chiques aux atomes physiques. Mais nous ne tomben 
non plus dans le réalisme monistique, qui érige la 
ou le moi en une chose, la Chose universelle, réali 
raière, et en même temps, principe générateur, proi 
la multiplicité et la diversité des choses, créant la n« 
l'esprit, réalités secondaires, suivant lîn programme 
on De sait pourquoi, à tel penseur plutôt qu'à tel 
Toute déduction descalégories, toute construction api 
la science de la science, en partant de l'unité et de 
titude de la pensée, nous parait contraire àl'intentio 
de la critique, qui est de mettre au net l'idée d'à pr 
les catégories sont a priori, ne remontons pas au d< 
catégories, ni au delà du lien qui les unit ; toute filial 
unes aux autres, tout processus génétique qui mon 
catégories sortant les unes des autres en vertu d'un di 
pement nécessaire, sont du ressort de la psychologie t 
tendement, mais ne sauraient prétendre au rang d'e: 
tion métaphysique de l'esprit. 

Enfin nous éviterons le dualisme définitif de l'idéi 
réel, sachant que, dans toute opposition de ce ge 
terme réel n'a pas le sens d'existence absolue qu'on 
lui donner, qu'il n'est jamais qu'une opposition reh 
provisoire au sein de l'idée, et que, si l'on vieot à p 
réel, absolument extérieur à l'idée, on parle du non- 
du pur néant. 

Quelle position, par conséquent, nous reste-t-il ? Une 
celle qui consiste à n'admettre en aucune façon l'ex 
du réel, à le nier purement et simplement. Ce n'est p 
lement parce qu'il a été mal posé que le problème d 
hantise de la philosophie, est insoluble, c'est, par- 
toute autre considération, parce que son objet n'exis 
Cette conclusion est le fruit indirect, mais léj 
de l'idéalisme critique. Elle est la seule qui conviei 
plein développement de la dialectique née avec la ré: 
sur les conditions de la perception extérieure et sur '. 
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naissance immédiate, et dont Tessence propre est de tendre 
à la suppression de tout réalisme. 



II. — L« « Cogho », principe sjrnthétique de l'idéalisme. 

La méthode suivie pour arriver à la négation du réel est 
analytique. Nous sommes partis de faits universellement 
reconnus et du point de vue du sens commun lui-même. 
Nous avons d'abord montré que ces faits contiennent impli- 
citement le germe d'où la réflexion fait sortir la négation de 
leur interprétation vulgaire. Nous avons vu que la position 
du sens commun est intenable, et que la physique, comme 
la métaphysique, se constituent en détruisant les croyances 
du réalisme naïf. Nous avons ensuite soumis à Tépreuve 
du principe de non-contradiction les conceptions qui ont été 
tour à tour proposées pour remplacer les jugements du sens 
commun, et nous croyons avoir démontré que les divers 
types de réalité que ces conceptions ont substitués à la réa- 
lité sensible, matérielle et étendue se rapportent à des notions 
logiquement incohérentes. Parvenue à ce point, la dialec- 
tique idéaliste est achevée, au moins dans sa partie négative ; 
elle ne laisse debout aucune croyance à une existence objec- 
tive, indépendante de la pensée qui l'affirme, quel que soit 
le mode suivant lequel on se représente ou Ton conçoive 
cette existence en soi, inconsciente ou consciente, corpo- 
relle ou spirituelle. 

Mais, en philosophie de même qu'en géométrie, les dé- 
monstrations par l'absurde ne sont pas les meilleures ; elles 
ne satisfont pas pleinement l'entendement. Et lorsqu'il s'agit 
d'une thèse aussi paradoxale en apparence que celle que 
nous présentons ici comme la conclusion dernière de l'idéa- 
lisme, on peut juger l'analyse insuffisante. L'élasticité des 
concepts métaphysiques, l'ambiguïté même des termes dont 
on est obligé de se servir peuvent être des causes d'erreur. 
On peut mettre en doute la rigueur du raisonnement, qui, 
nécessairement, en passant d'un système à un autre, ne 
s'est attaché, dans les doctrines examinées, qu'aux rapports 
qu'elles soutiennent avec la thèse à réfuter et a ainsi laissé 
dans l'ombre l'originalité propre, l'àme de vérité de chacune 
d'elles. On peut alléguer enfin l'inévitable parti pris qui en- 
tache toute discussion de ce genre, où la fin poursuivie et 
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envisagée dès le début est susceptible d'altérer le discerne- 
ment des diflicultés à résoudre et d'influer sur rimpartia- 
lité des jugements à rendre sur chaque système en particu- 
lier. 

Prenons donc maintenant un autre chemin et chen 
si une dialectique synthétique, ne partant plus des 
mais d'un principe, nous conduira au m6me résultat. 

Pour ce qui est du principe, il n'y a aucune hésitai 
avoir. Le principe de l'idéalisme est le principe même 
philosophie moderne, le Cogito cartésien; mais à la ( 
tion de le débarrasser des interprétations ontologiques 
lo considérer comme l'expression évidente de la cer 
logique et de l'acte de la réflexion. Dans le je pense, a 
nous dit, l'union du ,;>, et du pense, du sujet et de l'ac 
lequel il se manifeste est indissoluble. Ce que démontn 
pense, ce n'est point l'existence du je, d'un moi aotéri 
son acte, maïs l'existence mOme de cet acte. La pen; 
prouve à elle-même son existence en tant qu'acte, son 
tence en tant qu'elle affirme qu'elle pense et qu'ell 
c'esl-â-dire en tant qu'elle est pensée explicite etdiscu 
Le^e, en eH'el, sujet de la pensée, devient, dès qu'on v 
séparer de son acte, le moi insondable, l'inconnu, X, 
indéterminé a déterminer. 

Or quel est le caractère essentiel de l'acte, appelé pi 
dont la certitude est l'évidence même? N'est-ce pas I 
mation pure et simple de l'existence elle-même réfléch 
soi ? Lorsque Descartes dit : « Je pense, donc je suis », c 
veut-il pas dire : J'aflirme l'existence en général, et cette 
malion est absolument certaine, parce que, douter de 
tence, ce serait douter de l'affirmation elle-même qui li 
dans le discours? Descartes se garde de conclure du ■ 
il la res cogilans, car la res cogilans est une existence 
minée et particulière, tandis que le Cogito est l'affirc 
de l'existence en général, non déterminée. Il ne s( 
rien, par conséquent, d'exprimer cette certitude st 
forme personnelle. La certitude du je, de la pcrsoni 
affirme qu'elle pense et qu'elle est, n'est autre ici que 1 
titude qu'il existe quelque chose, qu'il y a de l'existen 
cette existence étant suspendue à celle de son affirmât! 
ne ressort du je pense (à moins d'identifier le/'e avec 
mation et la proposition logique elle-mérae) aucune 
spéciale relativement au sujet de lu pensée, envisagé 
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ment. Concluons donc que l'expression la plus exacte du 
Cogito, celle qui met le mieux en lumière son (évidence, est 
celle-ci : « Uy a des choses, il existe quelque chose, car, s'il 
n'existait rien, la proposition même qui affirme qu'il existe 
quelque chose ne serai! pas donnée et n'existerait pas. » 



III. — Poiitios ijnthétlque de ridéalisma logique. 

Mise sous la forme ci-dessus, la vérité première de Des- 
cartes exprime la preuve de l'existence par l'affirniation de 
l'existence, c'est-à-dire par la pensée discursive. C'est en ce 
sens qu'elle doit lUre adoptée pour principe de l'idéalisme. 

La première conséquence qui en découle est que l'exis- 
tence ne saurait être considérée comme la donnée extérieure 
û la pensée, mais, tout au coutraire, comme Vattribul essen- 
lielel nécessaire de la pensée. Le Coffito se traduit par l'éga- 
lilé : pensée = existence. L'exislence ainsi conçue comme 
inséparable de la pensée est ce qu'on peut appeler existence 
logique; logique, parce qu'elle n'est certainement donnée 
qu'en tant qu'elle est afiirmée et posée dans le discours. 

L'existence, dans son universalité, avant toute détermi- 
nation, est ce qui est affirmé, c'esl-à-dire l'exislence logique. 

Dans cette idcnlification primitive de ce gui existe avec ce 
gui est pensé, avec l'objet en général, il ne faut voir ni un 
essai de définition, ni une limitation arbitraire et conven- 
tionnelle du concept d'existence. L'existence est, pour nous, 
le donné pur, le donné en soi, et nous restons ainsi dans la 
tradition philosophique. L'existence ne se définit pas plus 
que la pensée ; mais, ce que nous soutenons, c'est que l'exis- 
tence ne saurait être posée au delà de l'nttirmationde l'objet, 
et qu'il n'y a pas, en dehors de la pensée discursive, un fait 
premier qui serait l'existence non pensée, non posée comme 
objet, qui serait le réel antérieur îi l'idée. II semble à première 
vue que celte limitation de l'existence à l'existence logique 
soit une restriction contraire à la distinction traditionnelle 
entre le point de vue de l'existence et le point de vue de la con- 
naissance. Oui. si la distinction entre les deux points de vue 
est absolue ; non, si elle n'est que relative. Or ta distinction 
absolue est inconcevable : elle est un non-sens. En effet, pour 
que la distinction fût absolue, il faudrait qu'elle fût, comme 
l'un des termes qu'elle distingue — le terme existence — en 
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dehors do la connaissance, c'est-à-dire en dehors do champ 
de la pensée. Or n'est-ce pas là une contradiction manif""'" ■ 
car la distinction elle-m(*me est un jugement, et, ce 
[elle, intérieure au domaine de ta connaissance. Mais 
distinction ne peut pas être absolue, il s'en suit imra 
temeni que ni l'un ni l'autre des termes qu'elle distingi 
peut l'être non plus. Les jugements portent sur des i 
Lorsqu'on dit qu'ils portent sur des choses, on sous-e: 
nécessairement sur des tdéex de choses; car pour q 
chose soit l'objet d'un jugement, il faut évidemment q 
soit pensée. La pensée ne sort pas de sa sphère. Le réa 
se représente à lort la connaissance comme une sor 
contact do la pensée avec ce qui ne serait pas elle, ce 
une sorte de communication des substances. Son inci 
illusion est la possibilité d'atteindre le réel par la pe 
Or c'est une espérance aussi absurde que d'espérer si 
en ballon au-dessus de l'atmosphère terrestre. 

La distinction entre le point de vue de l'existence 
point de vue de la pensée doit être maintenue, mais da 
sens relatif. Elle n'a d'autre signilication que celle de I 
férence entre ce qui est donné à la pensée et ce qui est 
comme donné, entre l'objet immédiat et l'objet médiat, 
l'objet immédiat, l'idée de l'objet est implicite et n' 
encore été dégagée par la réflexion ; dans l'objet m 
l'idée de l'objet est explicite, et, par l'acte de rétlexii 
pensée s'applique à l'objet, sciemment, à travers son 

Nous ne faisons, d'ailleurs, qu'indiquer ici une simpl 
tinction formelle entre les deux points de vue. Ladistir 
ne peut être établie logiquement d'une manière défiu 
Elle reste toujours provisoire et relative; elle n'est j 
absolument, elle devient, et son devenir est le progrés i 
de l'esprit. C'est à la science et à la philosophie qu'il t 
tient, dans leur développement indéfmi, de faire le t 
entre te domaine de l'existence et le domaine de la pi 
qui se déterminent perpétuellement l'un l'autre, et auj 
des limites fixes ne sont pas assignables. 

La seconde conséquence du principe de l'existence It 
est que ni la science ni la philosophie ne comportent d 
interprétation que celle de l'idéalisme absolu. Lorsque 
lisme empirique oppose à la perception et à l'imag 
cause non perçue et non imaginée, lorsque l'idéalisme 
que oppose au phénomène le noumènc. lorsque l'idéi 
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te oppose à l'entendement la volonté, au phénomène 
le sa réalité inacceâsible à l'expérience externe , 
'idéalisme de Fichte oppose au moi un non-moi, 
idéalisme monadiste, enfin, oppose uu sujet absolu, 
sentant, à l'objet représenté, ces dualismes à des 
srs méconnaissent les conditions logiques de la pen- 
rsivc. Les réalités posées par ces systèmes derrière 
tion, le phénomène, l'idée et la représentation ne 
iutre chose que des idées objectivées et des énoa- 
le l'existence logique. L'existence logique est l'exis- 
la pensée, ou, plus exactement, l'existence de ce qui 
'. Elle est elle-même soumise à la catégorie du 
et elle apparaît dans l'espace, cest-à-dire dans le 
multiplicités et des coexistences. Ces coexistences 
idées, et ce sont elles qui composent la totalité de 
e. L"unité de la pensée est, à ce point de vue, le 
de totalité, qui est impliqué dans toute muiti- 

lourquoi, à quelque degré que s'élève la i-étlexion 
lique, elle ne quitte pas le soi Je la pensée discur- 
!s existences qu'elle envisage tour à tour sont toutes 
du caractère logique de l'f'tre de renonciation et 
es des existences logiques. La pensée — ot il ne 
que de la pensée explicite qui s'atKrme dans le dis- 
1 ou mental — ne sort pas d'elle-même ; elle se 
toujours en face d'elle-même, plus ou moins réllé- 
ilus ou moins objectivée. La réflexion comprend 
lité de degrés, comparables spatialement k uncinfi- 
phères concentriques. Et la même comparaison spa- 
e ii comprendre que, quoiqu'en nombre illimité, 
es sont toutes situées dans l'espace, qui est ici le lieu 
cnces logiques et le domaine, en particulier, de 
médiat de renonciation. 

le nous fassions, nous ne pensons jamais que des 
nous ne remuons jamais que des idées, fn Deo move- 
imui et sumtis; ancienne formule qui devient l'ex- 
de la vérité, si l'on y remplace le Deus par l'exis- 
ique, ou l'existence de la pensée. Le réel étant, par 
1, ce qui posséderait l'existence endehoi-s de l'exis- 
ique, ne peut être pensé comme existant, et n'est, 
lumcnt, que le fantôme éternellement reparaissant 
tre. 



L idéalisme: logique 



— L'idéalisms logique ne doit pM être confondu a' 
nominalisme, ni avec le réalisme des universanz. 



1/idéaIisme ainsi entendu est absolu, puisqu'il n'i 
d'aulro existence que l'cxislencc des idées. En le cousit 
comme conséquence du principe de l'existence logique 
le désignerons plus particulièrement par le nom A'tdc't 
logique. 

L'idéalisme logique ne doit être confondu ni a' 
nominalisme, ni avec le réalismfi des universaux. Le no 
lisme croit pouvoir établir que lorsque nous pensoni 
idée, nous n'avons qu'un nom, presque wnflatusvocL 
la conscience. 1) admet, par suite, que les idées son 
signes sans signification par eux-mêmes, mais uniqui 
par les choses signifiées, sorte de monnaie fiduciaire 
valeur intrinsèque, acceptée seulenieni par la vertu 
richesse quelle représente. r.ette hypothèse entraine r 
réalité appartient aux seules choses signifiées, aux i 
particuliers, aux individus, dont les relations prodt 
automatiquement le signe abstrait, vide en soi, qu'est 
générale. Le nominalisme implique donc le réalisme 
ductible et inconciliable avec l'idéalisme comme nous 
tendons. 

Le réalisme des universattx fait de l'idée générait 
chose réelle. Mais dans cette doctrine, lexistence des 
versaux est d'un autre ordre que celle des individus. E] 
la réalité supérieure, l'existence absolue et étemelle, 
individus sont l'apparence, l'existence relative et éphéi 
Le réalisme des univcrsaux défmit l'idée par la chose, 
mile l'existence de l'idée à l'existence de la réalilé ; la 
est le principe et le type d'existence par lequel on s'exf 
la nature de l'idée. C'est justement l'inverse do l'idéa 
logique, qui définit la chose par l'idée, qui pose l'id 
principe, et qui se refuse à voir dans l'existence de la r 
une existence autre que celle de l'idée. De plus, cette 
trine ne laisse pas de place aux idées d'individus et d'i 
particuliers, aux idées concré^cf, en un mot, qui n'éta 
des universaux, ni des individus, sont niées, et comme 
et comme réalités. Mais, ainsi que nous l'avons m 
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dans un travail aniérieur', les îdcVs concrètes ne son! pas 
PsspniiAllement différentes des idées abstraites ; chez les unes 
es autres on trouve une propriété commune, qui est 
lent l'existence logique, telle quelle se révèle d'abord 
fse partie du point de vue de la croyance vulgaire, 
d'être posée a priori dans une synthèse assise sur 
tcartésien. L'idéalisme logique, loin de renouveler le 
; des universaux, en est la réfutation. 



'. — L'idéaliime logique et l'idéalisme incomplet. 

ilisme logique se sépare radicalement des doctrines 
parence, que nous avons appelées plus haut des 
\es incomplets. Os philosophies, en effet, commencent 
ar nier de fai^on plus ou moins explicite l'unité de 
nies scindent a priori VHre en deux tronçons, appa- 
t réalité, phénomène et noumène, objet et sujet, 
lu début, l'unité de l'Otre ne peut plus (''tre recon- 
et il reste toujours un hiatus entre les deux domaines, 
ervalle qu'on s'efforce ensuite, mais vainement, de 
■. L'unité de l'être est au contraire, croyons-nous, la 
remière el dernière tout à la fois, qui ne peut être ni 
e ni contredite à aucun degré de la réflexion. Cette 
side dans l'universalité de la pensée, et, pour qui- 
a bien compris que la pensée est une et identique à 
me dans toutes ses manifestations, l'unité de l'être 
être une hypothèse dont on demande à la science la 
lion progressive, et elle devient le fondement même 
ience. De là, le caractère d'évidence el d'immédiate 
;é que présente alors la tlièse de l'idéalUme absolu, 
ité est niée, et en même temps l'apparence. Les deux 
n'ont plus et ne peuvent plus avoirqu'un sens rclalif. 
erche du réel n'est plus la fin du Savoir, elle ne s'iden- 
is avec la recherche de l'idée la plus intelligible et la 
aie, mais elle conserve encore une valeur pratique, 
au point de vue intéressé et transitoire de l'action 
est jugée désormais ; elle est définitivement can- 
sur te terrain empirique, d'où elle n'aurait jamais dû 

ES concrètes et images sensibles {Revue de métaphysique et 
iJG, janvier 1896). 
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sortir, mais d'où Tcmpirisme spontanément la trans — ' 
celui de l'ontologie, lorsqu'il ambitionne le scep 
vérité métaphysique. 

Selon l'idéalisme incomplet, l'idtîe est toujours p 
la vieille acception d'image; elle est censée reUt^ter 
tence qui pourrait être d'un autre ordre que la sien 
considère, tanidt comme le signe d'une autre id^ 
comme ie signe d'une existence entièrement hétiîro 
sienne, qui serait la réalité existant autrement, exis 
que l'idée. L'idéalisme logique rompt avec cette 
d'erreur. Comment concevoir, en effet, qu'une idé 
avoir tantôt pour objet une idée, tantôt une non-idét 
dans le couple idée-objet, tandis que le premier terme 
identique, le second puisse indifïéremment être ou r 
logiquement? L'hétérogénéité entre l'idée et son o 
réductibililé absolue de l'une à l'autre sont incoi 
avec le principe de l'unité de la pensée et de l'O 
seul, donne au Cogito sa pleine signification. Le ra 
l'idée à l'objet, entendons-le seulement comme le ri 
\'un à YaiUr€,eTAv& deux sphères contigut's de la r 
L'objet d'une idée n'est qu'une autre idée, plus im 
et siluée à un degré inférieur et intérieur de la rétle; 
ciproquement, l'idée d'un objet n'est qu'un autre obj 
à un degré supérieur de la réflexion, un objet plus i 
de pensée réfléchie. De même que l'idée d'un objel 
elle-même un objel, et l'objet d'une idée supérie 
première, l'objet d'une idée devient à son tour une id 
la marche inverse. Lorsque la pensée cherche à s 
elle-même, c'est-à-dire recherche le pur intelligible,! 
s'idéalisent, et on s'élève dans la hiérarchie des idées 
au contraire, la pensée tend à se nier, c'est-à-dire 
le réel, les idées s'objectivent et on avance dans le : 
posé des degrés d'objectivité. L'idéalité et l'objectii 
en raison invei'se l'une de l'autre, mais il n'y a de H 
à la progression ni à la régression. L'espace logique e 
comme T'espace géométrique. 

Ainsi, le réel fuit devant l'esprit qui s'efforce de 1 
L'objet absolu est le mirage du réalisme. De même, 
absolu ne-peul pas être posé. On a depuis longtemps 
vert la contradiction inhérente à l'idée du sujet absolu 
a bien vu qu'en évoquer l'idée, c'est aussitôt l'ob 
Pourquoi ue pas s'apercevoir que l'objet absolu impli 
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contradiction au même ordre? Ce qui connaît, dit-on, n'est 

pas connu ; ce qui affirme n'est pas affirma. Nous dirons 

aussi : ce qui est connu ne pas être extérieur à l'idée, ce qui 

est atGrmé ne peut pas être étrangère l'afTirmation. Le sujet 

"'"'"'" "Tait la négation absolue de l'objet, el l'objet absolu 

n absolue du sujet. Toute idée, par cela seul qu'elle 

en puissance le couple idée-objet, et qu'elle est 

lans les deux sens, vers le sujet t'I vers l'objet — 

tssairementqu'uneligne a deux directions — exprime 

1 essentielle à la pensée réfléebie ; el celte relation, 

r, sur le terrain de renonciation, est une unité, un 

é : l'existence logique, l'être de la pensée discur- 

it le seul absolu qu'il nous soit donné d'atteindre. 



1. — JuBtiflcatioii de la terminologie adoptée. 

ijection classique de l'idéalisme contre le réalisme 
îte consistée dire qu'en partant d'éléments matériels, 
conscience et la pensée sont absentes par hypo- 
pst impossible d'expliquer la conscience el la pen- 
,vec du physique seul il est impossible de reconsli- 
isycbique. Reprenons-la pour notre compte, en la 
ant et en lui donnant sa significalion véritable, 
ement, il est impossible au moyen de l'inconscient 
er la conscience, mais encore, plus évidemment, il 
sible d'expliquer l'idée et les deux ordres de relations 
ippose, pensée discursive et pensée réHécbie, an 
un être, quel qu'il soit, qui ne seraitpasl'étreaiBSrmé, 
à son affirmation, k raffirmation de cette ariirma- 
, en un mot, l'être de la pensée, 
la synthèse explicative, les idéallsmcs incomplets 
t à mi-chemin, de même qu'ils s'arrêtent dans la 
lytique qui conduit aux contradictions de tout con- 
i-éel. Sans doute, il est illogique de concevoir le R'el 
lin composé d'images auquel le sujet percevant ne 
rait pas. D'atomes matériels et étendus la synthèse 
ngénieusc ne réussira jamais à faire sortir ni une 
n, ni un sentiment, ni une volilion. Mais n'est-il 
aussi illogique de concevoir le réel, c'esl-à-dire 
r une idée et de la poser d'emblée, dans l'intégral 
le son existence logique, sans se donner du même 
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coup l'idée, l'existence logique el l'a priori de l'ai 
de l'être? Qu'est, en effet, la conscience, le sujet c 
ception, du sentiment et de la volition, bref la tn 
chique sur laquelle le monisme spirituatlste tisse 1 
Tée\. sinon nn concept, im être qui implique l'en 
et la réflexion, un être qui n'est qu'une forme enir 
norabrables formes de l'existence logique, c'est-à- 
idée et rien qu'une idée? 

L'idée, répondra-t-on, ne se suffit pas à elle-m^ 
se rapporte à un sujet, en même temps qu'à un o 
suppose, par conséquent, le sujet, la personne moi, 
ci corrélativement suppose perception, sentiment, vc 
sont là, par conséquent, les matériaux de toute réa 
l'idée elle-même. Mais ne voyez- vous pas, répliquer 
qu'en vous tournant soit vers ie sujet, soit vers l'ol 
ne sortez pas de l'idée? Conditionner l'idée par le su 
sentatif, nesl-ce pis ipso /aclo faire de ce dernier 
donc une idée; de même que conditionner l'idée pi 
c'est élever l'idée à un degré supérieur de la rél 
mettre l'objet ainsi posé à la place de l'idée dont il t 
port. " Détachée du moi conscient, dit M. Pillon, 1' 
plus; elle s'évanouit, aussi bien que les phénomè 
de l'esprit, le jugement et lu volition '. » Soit; ma 
veut-il pas dire simplement qu'il est impossible à 
philosophiquedes'arrAter àiindegré déterminé de la 
c'est-à-dire de faire d'une idée déterminée une chos 
par soi et un absolu, et que poser une idée, c'est s 
implicitement par là même le mouvement infini c 
l'infinité de leurs relations mutuelles, non seulen 
degré de la réflexion, mais encore entre tous les de 
parée du sujet, l'idée s'évanouit. Mais qu'est-ce qu 
sans l'idée, sans l'aftirmalion qui l'énonce dans le 
sans le concept, qui en fait un objet et qui lui décei 
(ence logique? Une idée sans sujet n'existe pas ph 
idée sans objet ; nous l'accordons. Mais ce qu'on ou 
que l'on ne conçoit le sujet que sous le couvert de 
le posant comme objet, de même qu'inversement o 
(;oit l'objet qu'à travers sa conception même, c'i 
comme une idée, qui est parce qu'elle s'affirme. S 

1. L'évolution de l'idéalisme au xvui> siècle {Année phil 
1899, p. 129). 
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t le sujet comme l'objet s'évanouissent ; de sorte que 
arrivons pas à comprendre pourquoi l'idée du sujet au- 
tre toutes les idées, le privilège exceptionnel de condi- 

l'idée engén»iral, ni pour quelle raison, en cette cir- 
ce, le fini deviendrait ainsi te principe et la raison de 

Tandis que nous ne faisons aucune difficulté pour 
Itre qu'il y a dans toute id^e un a priori, à savoir son 
e manifestée par son affirnialion, et que cet a priori 

à soi, puisque, sa négation étant absolument incon- 

il ne saurait admettre pour soi ni principe ni condi- 
^incts de lui. 

ries mots, sujet, moi, conscience, on entend désigner 
;ipe dont le Cogito exprime la vérité nécessaire, le 
I de rexist«nce logique qui pose l'adéquation de l'exis- 
la pensée, le différend cesse, et il devient inutile de 
à propos d'une question de mots. Mais les philo- 
qui emploient ces dénominations ont leurs raisons 
; conserver et les préférer à celles que nous avons 
, et leurs raisons se résument on ceci : une invin- 
)ugnance à accepter toutes les conséquences de l-idéa- 
t un opiniâtre attachement au réalisme instinctif de 
humain. 

lées de sujet et de moi éveillent, en effet, l'idée de 
e, et, avec elle, l'idée des monades et de leur plura- 
rsqu'on rapporte l'idéation à un sujet el à un moi, 
jéjà une concession implicite au réalisme, et on fait 
l'être de l'idée, non sur elle-même, mais sur une plu- 
; personnes, sur un monde des esprits. Or dans l'idée 
mne entre un élément obscur et inintelligible, un 

négatif et contradicloiie. qui est le non-ôtre de la 
ibjective. Disons mieux : l'idée de personne, par la 
nation qui la localise et qui la paiticularise au sein 

, implique une sorte de privation et de défaut vis-à- 
être pur de renonciation et de l'idée en général. \ la 
lation de la pensée au sujcl de ia pensée correspond 
don personnelle du principe de l'idéalisme, c'est-à- 
Jogito tel que Descartes l'a formulé. Nous avons mon- 

haul que la vérité du principe est indépendante de 
îion personnelle ; qu'elle est, au contraire, altérée par 
nce du je dans l'aflirmalion je pense. Du je pense on 

je suis, par l'affirmation de l'être de la réflexion, et, 
je suis, l'être de la réflexion, seul vraiment contenu 
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dans raffirmation, s'efface devant l'existence du je, qui 
tout en question et pose à nouveau le problème du rée 
Une remarque analogue s'impose à l'égard du term 
science. Le terme esL ambigu, et il faudrait préciser si. 
qu'on condilionnc l'idéation par la conscience, c'est 
conscience sensible ou de la conscience intellecluelle 
veut parler. Si c'est de la conscience sensible, comm 
est indéniable jusque dans le plus faible et le plus < 
des sentiments de vivre, là où, à proprement parler, a 
réflexion ni aucun sentiment de soi ne sont encore d( 
où il n'y a qu'un rythme rudimentaire entre malaise et 
être vagues, on est ramené à l'idéalisme naturaliste, el 
panpsijchisme, qui ne diffère du matérialisme vulgair 
parce que la chose conscience est substituée à la chose mi 
Comme nous l'avons vu, le fait de conscience éléme 
est une notion aussi contradictoire du réel que l'él 
de matière ou d'étendue. E» outre, il n'est pas moins d 
d'expliquer le passage des formes inférieures de la cous 
aux formes supérieures et à l'idéation, que d'expliqi 
pensée par les qualités matérielles. De l'affirmation de 
à la sensation pure l'hiatus est aussi infranchissable q 
chosL' étendue. Si par le mot conscience on désigne, 
sens plus étroit, la claire représentation de l'objet repr 
et la connaissance de cette représentation, on assim 
conscience à la pensée réfléchie, et celle-ci ne peu 
donnée qu'autant que l'affirmation praprement dite de 
la pensée discursive, est en même temps donnée. Dans 
acception, où sont les avantages de substituer la i 
complexe de conscience, qui enveloppe tout ce qu'on es 
venu d'appeler la vie de l'esprit, un appareil de phénoi 
dont les idées sont aussi confuses que celles de la i 
vivante en général, à l'idée claire de la pensée et de 
tcnce logique, entièrement transparente et ne laissant 
résidu à l'analyse do la réflexion ? Les avantages sont 
et les inconvénients nombreux, notamment, celui d'al< 
el d'embarrasser la dialectique avec le poids mort de coi 
tous plus ou moins faussés par un réalisme initial. 



Vn. — La réflexion reconnue comme principe de l'idéal 
logique. 

En prenant pour point de départ l'existence logit 
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ersalilé, l'idéalisme atteint immédialement jusqu'à 
de la réflexion, qui est l'inlinité en puissance et 
ins le divers. C'est la loi de l'existence logique de 
p à elle-même el de se dt'doublor indérmimonl. sans 
rede son homogénL^ité et sans jamais sortir de son 
illimité. 

réflexion se présente d'abord comme un fait, avant 
connue comme principe et comme loi. C'est comme 
nous la trouvons à l'origine de l'idéalisme, dans le 
dédoublement qne l'analyse de la perception exté- 
lit subir aux jugements du sens commun qui en 
it directement. C'est comme fait qu'on la rencontre 
structure de l'idéalisme ef de l'agnosticisme empi- 

de cause inconnue ef extérieure des sensations et 
ces n'est, à la vérité, que la notion de Vofijet des 
is et des images, qui subsiste après que la réflexion, 
dérant en elles-mêmes, les a séparées de l'existence 
ivec laquelle la croyance primitive les identiflait. 
ssi comme fait que la réflexion coopère à l'œuvre de 
ne critique, lorsque, envisageant non plus le monde 
r, mais la connaissance du monde extérieur, la cri- 
nde l'acle de la connaissance en une matière et une 
i forme étant la marque du sujet et la matière le 
ie l'objet. C'est le mode de dédoublement de l'ana- 
jxive qui conduit fmalement aux deux notions de 
ïne et de noumène. sans toutefois que la réflexion, 
e comme instrument de recherche, soit étudiée pour 
le et adoptée comme le principe véritable de la cri- 
ms l'idéalisme post-kantien, la réflexion est encore 
ée comme un fait. Elle est bien le ressort caché de 
ion du moi au non-mot chez Ficlite, et du dévelop- 
;ontinu de l'esprit arrêté par les a chocs » successifs 

Elle préside aussi, dans la dialeclique hégélienne, 
'ement de la thèse fi l'anlithèsc; dans la loi de l'iden- 

contradictoires, c'est elle qui s'élôve de degré en 
u, comme dit Heget, de l'immédiat au médial) et qui 
'dans la synthèse l'unité de la thèse et de l'anti 
lais elle n'est pas encore intégralement posée comme 
'alrice de la dialectique. 

l'idéalisme monadiste, enfln, c'est la réflexion qui 
! rapport dernier et irréductible de l'idée à un sujet, 
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et qui, considérant i'idée du sujet comme l'objet absolu et 
dernier, demande à l'idée du sujet, contradictoiremenl 
e( nié à la fois comme sujet, le principe de réalité qi 
de l'objet a été incapable de fournir. Selon cette d 
la loi de la pensée devient le ri^el pur, mais encore n 
qu'une idée obtenue par la réllexion, et non la r 
acceptée elle-même pour loi. 

De là vient que ces doctrines n'ont pas su dissipi 
rement l'illusion qui laisse subsister face à face un* 
et une apparence, une existence fondamentale et ur 
tence superficielle, une existence signifiée et un si 
l'existence. Car l'itlusion dualiste est créée par la r 
et entretenue par elle aussi longtemps qu'elle reste ii 
gible en tant que fait, et qu'elle n'est pas reconnue 
principe de l'universelle intelligibilité. 

L'idéalisme logique, au contraire, ne remplace pa; 
lisme primitif et vulgaire par ces irléalismes incomp 
reportent sur les dédoublements de la réflexion les 
absolues que la croyance commune assignait aux o 
monde extérieur. H renverse d'un seul eflort toutes 
rières élevées entre les titres par la pensée à la recht 
sa loi ; il commence par nier les difl'érences et par 
l'identité de l'être à tous les degrés d'existence ou d'il 
Il en résulte que le principe de non-contradiction esl 
qu'il emploie pour réfuter l'crreurdes idéalisines incc 
S'il nie absolument le réel, et s'il proclame l'unii 
absolue du logique et du discursif, c'est parce que Ion 
conception contredit les prémisses posées par le Coffû 
la phase empirique de la dialectique, on a vu, en d 
la notion d'atome et celle d'espace, que leur idéalité 
des contradictions inhérentes à leur existence non 
contradictions dont la plus cboquante est celle de 
actuellement réalisé. De même, en étendant le proi 
trouve que les notions d'existence spirituelle et r 
autre que l'existence logique, quel qu'en soit le conte 
des contradictions inlerminisenlre l'idée afSrmée com 
et simultanément niée comme idée. Ce n'est point pt 
nous envisageons l'idée comme une image sans cons 
ni parce que nous cherchons derrière elle l'existenc 
qu'elle est censée refléter et dissimuler à la fois qi 
nions laréalité en général. Nous nous convaincons qi 
rien derrière l'idée parce que le quelque chose dont el 
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aleur n'est et ne peut être qu'une idée. Parcon- 
i nous gardons d"opposer le réfll à l'idéal parce 
cherchons nullement une existence qui serait 
e l'existence logique, mais nous nions l'exti*- 
n à l'idéal parco que cette extériorit*? est contra- 
onditions logiques qui permettent de la penser 
îr dans le discours. 

• incomplet, empirique, critique ou monadisie, 
hitrairement le champ de la pea9<^e discursive, 
l'il affirme l'existence transcendante au logique 
sif qu'il s'enferme lui-même en une sphère 
; la rétlexion. Son affirmation du réel est cor- 
restriction qu'il impose à sa propre puissance 
conceptuelle ; l'existence réelle est l'ombre que 
derrière l'idée la lumi^^e insuffisante projetée 
seul cdié. 

: logique n'affirme, au contraire, que cela seul 
tlible d'être affirmé, l'existence immanente au 
1 discursif. L'infinité de l'espace prouve qu'il 
hjet réel, dislinct de son idée, et qu'il est déjà 
'•!• relativement concrète de l'Otre et du lieu des 
De même, le champ logique de la réflexion, 
sensible est le symbole imparfait, est l'inlini 
}uel il n'y a que la m'gation absolue el le néant 
tence. C'est donc en embrassant son infinité, 
n s'affirmant dans sa plénitude et en même 
m essence profonde, que la pensée acquiert la 
ne se trouver jamais qu'en présence de ses 
re toujours en contact avec elle-même. L'idéa- 
c la réflexion implicite, se nie à chaque progrès 
i la recherche du réel, parce qu'il ne s'élève 
unité qui est la raison supérieure du dualisme 
iquel il progresse. Au contraire, l'idéalisme 
I la réflexion s'affirme d'abord comme loi, et 
icitcment de son principe propre, ne risque [tau 
à la contradiction, parce qu'il ignore le dua- 
)ire de la dialectique analytique. 



[II. — La cohérence logique et le fUt. 

: soient l'évidence et la nécessité de son prin- 
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cipe, la thèse de l'idéalisme logique ne manquera pas d'être 
qualifiée de paradoxe insoutenable. On refusera de la prendre 
au sérieux ; on l'accusera de choquer le bon sens et de 
rompre avec la tradition philosophique. L'objection capitale 
qu'on élèvera contre elle sera tirée des faits et du rôlf '~ '" 
science dans la vie et dans l'action. On fera remarquer 
spéculation métaphysique est dominée par les faits, e 
n'y a de vérités pratiquement valables que celles que 1 
riencc confirme. La vérité de l'idéalisme logique i 
pas de celles-là, elle est, dira-t-on, totalement inutil 
conséquent vaine. Toute science, a dit le fondateur de 
lisme critique, commence avec l'expérience. C'est di 
là oii l'expérience ne joue aucun rôle, il n'y a plus 
raisonnement stérile. Et l'on ajoutera que la cohérenc 
raisonnement ne prévaut pas contre les faits, et qu 
une logique supérieure h la logique discursive, cel 
événements et de la vie. 

Nous répondrons d'abord que les faits, comme tels, 
jamais démenti un raisonnement ni même un jugeme 

Un fait n'existe logiquement qu'en tant qu'il est la n 
d'nn jugement synthétique, et la concordance d'un rai; 
ment avec un fait se ramène à celle de deux jugemen 
thétiques, du jugement synthétique posé dans les pré; 
du raisonnement avec le jugement qui découle du fi 
qui l'énonce. S'il y a concordance entre les deux juge 
synthétiques, on dit que le fait confirme le raisonne 
dans le cas contraire, on dit qu'il l'infirme. Or si l'on ex 
en quoi consiste ce rapport, on s'aperçoit qu'un jug 
synthétique n'est atlirmé ou nié par un autre que s'il s' 
entre les deux un lien logique en vertu d'une hypothèi 
peut bien être suggérée par les faits, mais qui n'e 
nécessairement imposée par eux. L'hypothèse tranî 
l'un des deux jugements synthétiques en un jugement 
tique et l'autre en sa négation. C'est alors le principe d' 
contradiction qui décide. 

Eclairons ceci par un exemple. Soil la propositions 
tique : tous les cygnes sont blancs, qui était l'express 
la vérité, avant que l'on connût les cygnes noirs. La i 
verte de ces derniers s'est traduite par une deuxième i 
si lion synthétique : certains cygnes sont noirs. De laprei 
on déduit la conséquence analytique : certains cygnes r, 
pas noirs, de sorte que la seconde devient la négation 
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proposition déduite. Les deux propositions sont contradic- 
toires ; Tune, par conséquent, est vraie, et l'autre fausse. 
Laquelle des deux? Personne n'hésitera à répondre que 
c'est la conséquence de la proposition énoncée avant la 
découverte des cygnes noirs; d'où la conclusion que cette 
proposition synthétique est erronée et est niée par le juge- 
ment de fait ultérieur. Mais est-il besoin d'insister sur le 
caractère aléatoire de cette négation par le fait? N'est-il pas 
évident que la négation n'est possible qu'à la condition que 
le sujet cygne soit le même dans les deux propositions, cer- 
tains cygnes ne sont pas noirs, et certains cygnes sont noirs. 
Affaire de définition et de convention. Le nombre des carac- 
tères semblables (morphologiques, anatomiques et fonction- 
nels) chez les deux espèces l'emporte tellement sur celui des 
caractères dissemblables qu'on a jugé plus commode de 
former un genre cygne, renfermant k la fois l'espèce blanche 
et l'espèce noire. Mais on aurait aussi bien pu, dans un autre 
système de classification basé sur la couleur du plumage, 
distinguer le cygne noir du cygne blanc au point de lui don- 
ner un autre nom générique. Dans cette hypothèse, la con- 
tradiction cesserait, et la découverte des cygnes noirs aurait 
été sans influence sur la vérité de la proposition qui affirme 
que tous les cygnes sont blancs. 

La vérité d'un jugement synthétique, comme tel, n'est, 
par conséquent, pas altérée par un autre jugement synthé- 
tique, à moins iju'on le rattache au premier par un lien 
analytique plus ou moins direct, c'est-à-dire par un raison- 
nement. C'est le raisonnement qui, enveloppant les deux 
jugements dans un jugement d'extension plus grande, les 
confronte et fait ressortir leur incompatibilité. Et le juge- 
ment d'extension plus grande, qui devient alors le principe 
dont on ne saurait admettre à la fois deux conséquences 
contradictoires, n'est pas un jugement synthétique inspiré 
directement par le fait. C'est un jugement comparable à une 
définition, à une convention, une hypothèse, toujours arbi- 
traire jusqu'à un certain point, que l'on aurait pu ne pas 
poser. Dans l'exemple cité, le principe nouveau qui permet 
de dire que l'un des jugement synthétiques détruit l'autre, 
n'est que la définition plus générale du cygne, une notion 
plus large, embrassant un réseau plus étendu de jugements 
et de notions. Supprimé le principe, c'est-à-dire supprimé 
le choix logique qui l'énonce et qu'aucun fait ne détermine 
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nécessairement, il n'y a plus aucune relation nécessaire 
entre les deux jugements synthétiques, et ils restent aussi 
étrangers et indifférents Tun à l'autre que deux propositions 
entre lesquelles on n'aperçoit aucun rapport, telles que 
celles-ci : la Terre est une planète ; T arsenic est toxique. 

On peut en dire autant de tout autre démenti infligé par 
un fait à un système logique quelconque s'appliquant 
à des faits. Et cela apparaît avec encore plus de netteté 
lorsqu'on examine les rapports entre les lois et les hypo- 
thèses scientifiques, d'une part, et ce que les sciences posi- 
tives nomment les faits, d'autre part. Le fait scientifique, 
semble-t-il au premier abord, est le fait par excellence, 
indéniable, parce qu'il est constaté exactement et isolé rigou- 
reusement. Mais l'effort même de l'intelligence afin de con- 
stater exactement et de bien isoler le fait, introduit dans la 
donnée sensible une masse d'éléments logiques ou ration- 
nels, qui finissent par la dénaturer à ce point qu'il devient 
impossible de la concevoir objectivement sans mettre en jeu 
tout l'appareil de la pensée scientifique et sans mettre en 
question le fondement même de la science. Le fait scienti- 
fique, peut-on dire, est un schème, un symbole, dans lequel, 
à mesure qu'elle y recherche l'élément de nécessité exté- 
rieure et d'antériorité à l'idée, qui devrait en constituer la 
vraie nature et la réalité propre, l'analyse philosophique 
trouve surtout, au contraire, la contingence de notions con- 
ventionnelles, et la nécessité logique — inhérente à la 
pensée discursive et totalement étrangère au réel — des 
notions conséquentes. Dépouillé de son enveloppe d'idées, et 
sous le tissu logique qui le recouvre, le fait scientifique n'est 
plus que le fait de la perception qui s'ignore, le deveïdr 
impensable et ineffable. Son autorité légitime est faite de 
son idéalité ; et il ne faut point s'en étonner, car la pensée 
n'entre en rapport qu'avec soi, et l'être ne reçoit pas de 
leçons du non-être. 

Sur la nature du fait scientifique, de nombreux travaux 
récents corroborent cette opinion. Partis de points de vue 
divers et poursuivant des fins non identiques, leurs auteurs 
se rencontrent néanmoins et tombent d'accord sur l'appré- 
ciation de la valeur du fait scientifique ; ils montrent qu'elle 
provient, non de la donnée brute vers la notion confuse de 
laquelle tend l'analyse éliminatrice de l'apport de l'intel- 
ligence dans la constitution du fait, mais de cet apport même. 
Weber. 12 
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A cet égard, le passage suivant d*un article de M. Le Roy 
nous parait topique : « Sur le problème de l'objectivité de la 
science, Topinion vulgaire est très simple et très grosse: elle 
croit à ridentité du réel et du fait. Préoccupé d'une concor- 
dance à établir entre les choses el la pensée, on se représente 
ordinairement le fait comme un morceau de la nature déta- 
ché à Temporte-pièce. Les faits, imagine-t-on, ressemblent à 
des pierres curieuses, cachées en des recoins obscurs et 
ignorés, qu'il faut longtemps chercher avant de les pouvoir 
prendre, mais qui surgissent d'un coup toutes fabriquées 
devant les yeux dès qu'on a su les découvrir. De là cette idée 
banale qu'il n'y a qu'à constater les faits. Le nom même de 
fait devrait suffire à renverser la croyance commune : ce qui 
a é\é fait ne peut être une donnée immédiate... Il n'y a pas 
de faits absolus, de faits intrinsèquement définissables. Tout 
isolement, tout morcelage, toute approximation sont forcé- 
ment relatifs a un point de vue choisi d'avance... Les faits 
sont donc taillés par Tesprit dans la matière amorphe du 
donné, par le même mécanisme qu'emploie le sens commun, 
mais dans une autre intention : celle de préparer l'établis- 
sement d'un discours rigoureux. On voit en résumé que les 
faits, loin d'être reçus passivement par Tesprit, sont en 
quelque sorte créés par lui*. » 

Si c'est l'esprit qui élabore le fait scientifique, on ne peut 
plus dire, suivant l'empirisme, que c'est une donnée totale- 
ment étrangère au logique qui fixe la valeur du logique dans 
les sciences de la nature, et on ne peut plus se repré- 
senter la conquête de la vérité comme l'épreuve du métal 
précieux de l'idée par la pierre de louche du réel. Asser- 
tion non fondée et métaphore inexacte. Dans la confrontation 
de la théorie et du fait, nous voyons plutôt la pensée en 
activité à la recherche d'un état d'équilibre, au lieu de la 
pensée arrêtée sur des modes stables et définitifs. Dans Tin- 
cessante modification des théories sous la pression apparente 
des faits, nous assistons à un devenir, qui est l'image de la 
liberté agissante, non du développement nécessaire sous 
l'empire des lois extérieures, de la liberté qui s'affirme per- 
pétuellement par un choix entre des motifs dont aucun ne 



1. Sience et Ptiilosophie (Revue de métaphysique et de morale^ 
septembre 1899, p. 517). Consulter aussi les remarquables ouvrages de 
M. G. Milhaud; les travaux de MM. Poincaré, Duliem, Wilbois. 
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s'impose par sa vertu propre, mais entre lesquels le choix 
s'effectue par un besoin de systématisation plus complète 
et d'harmonie plus étendue dans le concert des idées, en un 
mot, sous l'égide d'une finalité supérieure, incommensu- 
rable avec les faits eux-mêmes. 



IX. - Nécessité de préciser ce qu'on entend par existence de fait. 

A la critique empirique de l'idéalisme absolu, déduit du 
principe de l'existence logique, nous sommes donc en droit 
de répondre qu'il y a entre la vérité de fait et la vérité dia- 
lectique un abîme, et que l'abîme n'est comblé que par un tra- 
vail qui consiste à donner au fait une 5^^w^/îca/^ow. C'est parce 
que l'empirisme est toujours enclin à séparer le fait de sa 
signification, qu'il ne remarque pas ce qu'il y a de contradic- 
toire à prendre le mot fait dans l'acception de donnée immé- 
diate, de réalité pure qui supprimerait la possibilité même de 
cette acception. La réfutation empirique de l'idéalisme absolu 
est sans portée. Aux arguments de Zenon contre la réalité 
du mouvement Diogène répond en marchant devant son inter- 
locuteur ; il marche et ne dit rien. C'est que sa marche esta 
elle seule un langage, et que Diogène sait bien qu'il signifie 
que les sens ne nous trompent pas. Or la véracité des sens 
est justement ce que Zenon révoque en doute. Et si l'argu- 
ment de Diogène avait eu la valeur que son auteur lui attri- 
buait, jamais la science n'aurait affirmé contre l'apparence 
sensible le mouvement de la terre et l'immobilité du soleil ! 
L'argument de Diogène, non seulement la métaphysique, 
mais encore la science la plus positive, la plus universelle- 
ment acceptée aujourd'hui en ont depuis longtemps prouvé 
sinon l'inanité, du moins l'inopportunité. C'est par leur 
signification que les faits agissent sur les théories, sur les 
jugements et les raisonnements, bref sur les systèmes d'idées. 
El la signification s'élabore dans l'être logique, par un tra- 
vail que règlent seules des lois créées pour la pensée. Entre 
la signification du fait, qui lui donne l'être en l'introduisant 
dans le monde des idées, et ce que le fait serait sans sa signi- 
fication, ni la science ni la philosophie n'ont trouvé trace 
d'un lien qui permettrait d'affirmer que de la réalité du fait 
émane une action s'exerçant sur l'idée par l'intermédiaire de 
la signification et se prolongeant, à partir du donné pur, à 
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travers la construction idéale qui supporte la signification. 
Cette prétendue action du fait sur Tidée serait une nouvelle 
forme de la communication des substances, problème inso- 
luble, parce que les termes en sont absurdes. Loi*sque nous 
parlons de la modification des idées par les faits, nous dési- 
gnons par là un mode obscur de la mutuelle action des idées. 
Et l'obscurité, Topacité qui altère la transparence des mou- 
vements d'idées, qui les empêche d'être parfaitement intel- 
ligibles, parfaitement clairs pour la pensée discursive, 
est tout ce qui reste du réel et du fait dans Tidéalisme 
absolu . 

Eliminer ce résidu est Tœuvre de la science et de la phi- 
losophie. De ce qu'elles Téliminent progressivement et de 
ce que la connaissance tend partout à revêtir la forme ration- 
nelle et à substituer la méthode déductive de démonstration 
à la méthode inductive d'investigation, on tire la preuve a 
posteriori et la confirmation par une sorte de fait supérieur 
que le fait immédiat n'est pas ce que croit l'empirisme, une 
présence efficace du réel en tant qu'existence hétérogène et 
radicalement distincte de l'idée. Le devenir de la science 
serait plutôt un argument en faveur de l'idéalisme absolu, et 
n'est pas, en tout cas, l'indice d'une existence irréductible 
à l'existence logique. D'autre part, si, dans la totalité de 
l'être, l'implication des idées les unes dans les autres était 
aussi claire qu'un théorème de géométrie, et s'il n'y avait 
pas entre les idées d'autres relations que celle de principe à 
conséquence, si tous les jugements (hormis l'affirmation de 
Têtre) étaient analytiques, l'erreur ne se comprendrait pas, 
la science serait achevée, et du principe de l'idéalisme se 
déduirait l'ensemble des vérités acquises et de celles qui ne 
le sont pas encore. Rêve dont la grandeur a peut-être hanté 
plus d'un philosophe, mais rêve chimérique et contradictoire ; 
car si la science était achevée, l'infinité de l'existence logique 
et l'infinité des degrés de la réflexion seraient actuelles, appré- 
hendées dans leur totalité numérique et pour ainsi dire dénom- 
brées dans un simple acte de pensée ; ce qui implique con- 
tradiction. L'infinité est en puissance; elle est un principe 
de développement, et l'impossibilité de poser des bornes au 
développement et de feindre la science achevée est l'ex- 
pression du principe lui-même. 

Nous conserverons par conséquent les notions de fait et 
d'expérience, mais nous devrons expliquer le sens que nous 
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leur donnons. Ce qu'il importe de retenir, c'est 
« existence de fait » nous entendons un mode de !'< 
de ridée, et non (ce qui est bien différent) la aon-i 
de l'idée. Cette distinction fondamentale appartiei 
première phase de la dialectique synthétique ; elle es 
lion du réel qui découle de ce que nous avons ex[ 
qu'ici, mais elle n'est encore qu'une affirmation in 
de l'universalité de l'idée. 



X. — Aaalfie de !& notton d* folt. 

Dans les jugements du sens commun, la notion d 
corrélative de la notion du réel : te jugement de fa 
jugement touchant le réel, ce qui existe, par oppoa 
jugement touchant l'imaginaire, ce qui n'existe 
distinction est courante ; elle est du langage usi 
parait aussi primitive et aussi innée à l'esprit hun 
celle de ta vérité d'avec l'erreur, dont elle est, d' 
une variante. Cependant le sens commun serait t 
barrasse s'il lui fallait définir avec quelque précision 
rence dont il se sert à chaque instant ; elle lui est îi 
il ne la fonde pas sur des termes d'idées. S'il en éts 
ble, du reste, il ne serait plus le sens commun, il se 
que la science, et il coïnciderait avec la philosophie 
partie théorétique la plus élevée; il serait la théori 
connaissance. 

Ainsi posée, la notion de fait correspond d'abord à 1 
de Vohjet absolu. Le fait, ce qui arrive réellement, es 
fixe d'une idée qui, elle, est censée susceptible de 
cations correspondant aux degrés de la connaissance 
Exemple : la foudre est tombée sur la maison ; voilà 
en lui-même identique avec soi quelle que soit l'idée 
s'en fasse. Mais entre l'idée de la personne à laquel 
seulement rapporté l'événement, qui l'a lu dans les 
divers », et celle de la personne qui en a été témoin 
enagardéun souvenir précis, il y annequantitéden 
la seconde a du fait une connaissance beaucoup pli 
plète que la première. L'idée de la chute de la foudr 
maison est donc sujette à varier dans une large mes 
contraire, le fait en lui-même est parfaitement défin 
un et identique, il est indépendant de son idée, il c 
l'objet fixe d'une idée variable. 
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Telle est la conception paradoxale du fait, selon le sens 
commun. Elle est manifestement empreinte de la contradic- 
tion du réalisme. Elle repose sur celle croyance enracinée 
dans la pensée non philosophique qu'il y a une condition 
des idées, l'existence réelle de leur objet, qui leur est abso- 
lument extérieure, qui ne se laisse pas réduire aux idées, 
qui, néanmoins, ne peut être affirmée qu'en termes idéaux, 
et qui doit même être affirmée dans une idée déterminée. 
Autrement dit, le réalisme (et ici nous le rencontrons 
sous sa forme la plus fruste et la plus franchement contra- 
dictoire) affirme ce qu'il nie et nie ce qu'il affirme : il affirme 
quil y a quelque chose derrière l'idée dufait, et, par la diver- 
sité donnée des idées d'un même fait, il nie au contraire 
ridentité présupposée par ce quelque chose ; il nie que le fait 
se réduise à son idée, et il n'affirme cette séparation du fait 
et de son idée qu'en affirmant le fait comme une idée, une 
idée impersonnelle et en soi, qu'il distingue implicitement des 
idées personnelles et données du fait dans les consciences. 

Quelle est donc, en définitive, la caractéristique du fait et 
de l'événement réeJ, selon le sens commun, lorsqu'on essaie 
de l'exprimer en termes d'idées? Le fait est l'objet absolu. 
Mais l'objet absolu, séparé de son idée, est, nous l'avons 
reconnu, un pur non-sens. Si le fait est un objet abéolu, c'est 
qu'il y a une idée absolue du fait. Cette idée n'est pas donnée 
par son contenu. Ce qui est donné, ce sont les idées parti- 
culières, individuelles, qui constituent la connaissance du 
fait dans les consciences. Ces idées diverses sont les imita- 
lions plus ou moins parfaites d'un modèle postulé parle sens 
commun; modèle purement idéal, car il ne peut être affirmé 
qu'en tant qu'idée. Ainsi, le réalisme qui affirme l'existence 
en soi du fait, indépendamment des idées, affirme corréla- 
tivement, par cela même, l'existence d'une idée en soi, dont 
les idées données sont comme les reflets. Le quelque chose 
qu'il situe derrière les idées données, le prétendu objet con- 
stant d'idées variables, n'est qu'une idée. Elle n'est pas seu- 
lement possible, elle est, et son être est l'existence même du 
fait, car en tant qu'elle est implicitement affirmée par la 
croyance au fait, elle est affirmée comme existante. Le réa- 
lisme vulgaire s'exprime nécessairement en terme de réalisme 
des idées. Sa croyance au fait entraine la croyance à l'idée 
on soi, préexistant aux consciences en lesquelles se forment 
les idées particulières du fait. 
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Le paradoxe réaliste, quand on cherche à le définir, prend 
par conséquent Taspect d'un paradoxe portant sur des idées. 
Ce n'est plus seulement la contradiction consistant à affirmer 
et à nier à la fois Tidée, en tant qu'idée, c'est la contradiction 
propre à Tidée implicite. Le fait, idée absolue, est une idée 
implicite, puisque la seule idée explicite du fait est l'idée 
variable dont il est l'objet, et qui est seule donnée. Or l'idée 
implicite n'est-elle pas la contradiction môme, puisqu'elle 
est, à la fois énoncée et non énoncée, énoncée puisqu'elle est 
affirmée, non énoncée puisqu'elle n'existe pas logiquement, 
et, par hypothèse, n'est pas donnée dans le discours? 

Logiquement, ce qui distingue le réel de l'imaginaire et 
du fictif n'est autre que l'hypothèse sous-entendue de l'idée 
absolue. Quelle difiFérence faisons-nous entre l'incendie d'une 
maison, événement réel, situé à une époque et en un lieu 
déterminé, et le même événement fictif conté dans un épi- 
sode de roman? N'est-ce pas parce qu'au premier fait nous 
rattachons une idée absolue et en soi, qui est sa vérité — 
appelée réalité — tandis que nous ne faisons aucun postulat 
semblable à l'égard de l'événement fictif? De ce dernier nous 
ne pensons rien d'autre, ou peu s'en faut, que ce que le roman- 
cier a voulu nous suggérer. Le lecteur à l'imagination stérile 
n'en aura qu'une sèche et abstraite vision ; le lecteur àl'ima- 
gination féconde ornera la notion abstraite d'idées, d'images 
et d'émotions. Dans le cas de l'événement fictif aussi bien 
que dans celui de l'événement réel, le rfonn^ se compose d'une 
pluralité d'idées voisines, mais non identiques. Mais ce qui 
manque à la pluralité des idées de l'événement fictif, c'est 
l'objet identique qui leur sert de base commune, et cel objet 
identique est l'idée absolue, ou, comme on dit encore, l'idée 
exacte et adéquate au réel, l'idée de l'incendie en soi, indé- 
pendamment de tout témoin oculaire. C'est parce que nous 
supposons qu'une idée — dont renonciation est possible — 
exprime le fait adéquatement, et qu'elle est soustraite à l'ar- 
bitraire indétermination des idées individuelles, et logique- 
ment pour cette raison seule, que nous affirmons la réalité du 
fait. Sa réalité consiste, en un mot, dans renonciation pos- 
sible de l'idée adéquate, contenant le tout du fait et ne ren- 
fermant aucun élément d'erreur. La possibilité de son énon- 
ciation implique, d'ailleurs, l'affirmation de son existence 
logique, à savoir, non l'affirmation de son contenu, mais 
son affirmation formelle. La fiction, au contraire, est reconnue 
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telle parce qu'elle n'est liée à aucune affirmation d'idée adé- 
quate et impersonnelle. 



XI. — Le critérium de fait, selon le sens commun, n'est qu'un 

critérium logique. 

On objectera sans doute que nous négligeons ici l'élément 
capital du fait, sa réalité sensible et sa répercussion sur r ac- 
tivité humaine. Le fictif ne détermine en moi aucune sensa- 
tion /?r^5en/e, il n'éveille que des souvenirs; il ne détermine 
non plus aucune action présente, il fait seulement lever en 
mon imagination des idées d'actions possibles composées 
avec des lambeaux du passé. Autre chose est de me figurer 
que ma maison brûle, autre chose d'éprouver l'épouvante de 
l'incendie, de m'enfuir, et d'avoir ensuite à supporter les con- 
séquences prolongées du dommage causé. D'un état à l'autre, 
la distance est immense; c'est la distance de l'action au rêve, 
la difiFérence spécifique entre le réel et l'imaginaire. Votre 
logique n'en tient pas compte, dira-t-on, et par là, elle se 
condamne elle-même. 

Nous répondrons d'abord que la différence vécue n'est pas 
la différence pensée, et qu'entre les deux, il y a précisément 
le saut du non-être à l'être. C'est en termes d'idées que la 
différence doit être établie si l'on veut qu'elle compte pour la 
pensée. Si la différence entre l'événement réel et l'événe- 
ment fictif ne peut pas être posée en termes d'idées, ni le 
sens commun ni la science ne sont possibles ; car le sens 
commun et la science ont un même but, séparer la vérité de 
l'erreur, et, par suite, le réel de la fiction, pour les besoins 
de l'action ; or le sens commun et la science n'ont d'autre 
instrument que les idées, ils se meuvent dans les idées, ils 
existent par elles. Il faudrait donc renoncer à tout exercice 
normal de l'intellect et à toute activité raisonnable si l'on 
admettait l'impossibilité de spécifier logiquement la réalité 
des faits, par un concept, et si l'on se bornait à la spécifier 
en elle-même, par son existence extra-logique, c'est-à-dire 
par l'inexprimable et l'impensable. 

Reprenons maintenant l'exemple précédent. Dans les sen- 
sations provoquées par l'incendie réel je ne trouve aucune 
preuve irréfragable de sa réalité. Je pourrais m'hallucinerà 
la lecture d'un récit d'incendie et ressentir les mêmes an- 
goisses et accomplir les mômes actes de fuite. Et si Thallu- 
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cinatioQ se prolongeait, faisant sombrer ma raison, je pour- 
rais continuera vivre dans la croyance que ma maison et 
mes biens sont détruits et passer par les mêmes états d'Ame 
que celui qui a été réellement victime du sinistre. F"*-" — 
vie ultérieure d'halluciné et la vie de l'bomme raif 
nulle difTérence caractéristique et immédiatement 
tible, si ce n'est qu'à la longue, je finirais par me 
butte à des contradictions et à des tromperies sans 
à une persécution de la part de ceux qui ne part 
pas ma croyance et auxquels j'attribuerais un inté 
conque à me tromper. Il n'y aurait plus harmo 
désaccord constant entre mes idées, mes acte 
idées et les actes d'autrui à mon égard. Cette lutl 
tuelie, cet incessant déséquilibre me feraient-ils 
sortir de mon rêve? Cela est douteux. La contradici 
père plutôt qu'elle n'apaise le délire. 

Ainsi, ni la perception, ni la volition, ni l'action 
ne renferment de critérium du réel. Cependant, 
commun leur attribue une valeur pratique de p 
quelle condition? La liaison de leurs idées dans : 
Par elles-mêmes, nos perceptions ne sont ni vraies n 
mais c'est par l'accord de nos idées que nous jug 
DOS perceptions ne nous trompent pas, et par le li< 
mémoire établit entre elles. C'est dans le présent qu 
se réalise, et c'est Je futur qui garantit la véracitt 
sent. Entre la perception fausse et la perception 
l'inceodie la différenciation n'est jamais achevée, e 
rium qui permettrait de les discerner àcoup sûr n'e 
donné définitivement. L'hallucination mensonger 
duira idéalement par des contradictions multiples, 
qu'il faudra l'invincible et absurde obstination du 
persister à la croire vraie. L' « hallucination vr 
contraire, s'insérera sans difBculté dans le sys1 
sensations et des actions subséquentes; elle y tie 
place que les faits ultérieurs ne dt^rangcronl pas 
instant. Le critérium empirique (et non plus logiq 
réalité du fait consiste en une sorte d'aptîludr des 
conscience à une cristallisation qui s'élend et se solic 
le cours du temps, mais qui n'est jamais tcrminéi 
ment dit, les faits so prouvent les uns par les ai 
qu'est-ce qu'un critérium dont la valeur dépend de 
un critérium subordonné à ce que, par définitioi 
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contrôler ot à ce dont il est censé garantir Tobjectivilé? 
Autant dire que c'est pour le sens commun l'absence de cri- 
térium. Le sens commun est, en effet, fort éloigné de l'alti- 
tude mentale, éminemment philosophique et réfléchie, qui 
caractérise Veinpirisme pur, et qui s'interdit toute affirmation 
de certitude touchant les phénomènes. Le sens commun est 
épris de certitude, et, s'il sépare le réel du fictif, il entend 
que la séparation soit nette et non indécise, définitive el 
non provisoire, et qu'il n'y ait pas à revenir sur la vérité 
qu'il a une fois décrétée. Le signe usuel de la réalité objec- 
tive ne saurait être, par conséquent, une vérification progres- 
sive, une harmonie exposée à tout instant à se rompre, mais 
une sorte d'étiquette fixée à demeure, visible et immédia- 
tement déchiffrable. Cette étiquette ne peut être qu'une 
marque logique ; car le sens commun se développe et sub- 
siste dans le logique, et il est même la forme universelle et 
primaire sous laquelle le logique se présente d'abord à la 
réflexion. De là l'idée de cause. 



XII. — L'idéd de cause et le jugement de causalité. 

L'idée de cause imprime la marque de l'objectivité au 
contenu de la perception. 

Entre le spectacle de l'incendie réel et l'image hallucina- 
toire, la différence en termes d'idées, la seule qui puisse, 
par conséquent, être posée et la seule susceptible d'être objet 
de pensée est la présence de la cause dans la perception 
réelle, son absence dans la perception imaginaire. C'est par 
la croyance à une catise externe de ma sensation que je 
rapporte ma sensation à une existence, qui est d'abord l'objet 
absolu, absolument opposé au sujet, c'est-à-dire à l'acte même 
d'objectiver ma sensation. L'idée de cause, ainsi que l'a 
reconnu la philosophie moderne, est le fondement de la 
croyance au monde extérieur; elle est, par suite aussi, la 
condition préalable de la connaissance du monde extérieur. 
Nous ne connaissons le monde extérieur qu'autant que nous 
croyons à son existence, et notre croyance se confond primi- 
tivement avec l'affirmation de la cause. Le monde extérieur 
est le premier domaine des causes, et il n'y a connaissance 
des phénomènes du non-moi qu'autant qu'il y a vérification 
de la loi de causalité. 



l'idéalisme logique 1S7 

La loi — ou principe — de causalité n'est pas une affir- 
mation gratuitement surajoutée è celle de la cause propre- 
ment dite. L'idée de cause implique, au contraire, le principe 
qui lui est connexe, et c'est par ce principe qu'elle acquiert 
sa signification d'à priori ou de catégorie. Le princip 
définition explicite de Tidée de cause, et lorsqu'oi 
tout effet a une cause on ne fait qu'énoncer sous ui 
tautologique la proposition synthétique a priori : i 
causes ; ou encore, le réel existe comme cause — et, 
aussi, comme effet. 

L'office rempli par cette catégorie est double. E 
meoce par être le principe de l'objectivité par ra 
sujet des perceptions. L'idée de la perception est Ti 
objet réel en tant qu'elle est l'idée d'une cause, c't 
d'une existence qui semble d'abord ne faire qu'ui 
perception, mais que la réflexion ensuite détache d 
ceptioQ en considérant celle-ci comme son e^e(. Ko 
termes, le mécanisme spontané de la perception ex 
en vertu duquel la conscience sensible projette dans 
l'image qui est sa manière d'être, et la considère c 
ment comme une existence distincte de soi, ne de 
acte de croyance, et, par suite, un acte de connaiss; 
lorsque l'image est identifiée avec la cause. Mais, d'ai 
en nous plaçant au point de vue du sens commun 
pas l'image, qui n'existe pas logiquement, et qui n't 
que le non-étre du devenir purement inintelligi 
nous pouvons identifier directement avec une idée 
celle de cause, c'est l'idée de l'image. Or l'image 
objet absolu de son idée, est insaisissable ; elle 
l'infmi dans la série des idées, à mesure que la 
s'évertue à la saisir, et ce n'est pas ce jeu stérile i 
ferait l'instinct pratique du sens commun. La cause 
ft propos arrêter la régression in irulefinitïim dans 
suite de l'objet réel. Elle se substitue à toutes les i 
la réflexion démasque derrière l'idée de l'image, et do 
tence démontre précisément l'impossibilité de forr 
critérium logique du réel autrement que par une 
logique et une sorte de convention qui est l'institut 
catégoi-ie elle-même. L'affirmation de la cause met 
aux dédoublements que la réflexion opère sur lie 
décrète que l'idée de l'image est l'idée de quelque 
réel objectivement et non d'une iiction, parce qi 
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tidée d'une came, et elle remplace rinfinité en puissance 
par une position logique et une affirmation déterminée de 
^rôtre. L'idée de l'incendie réel, par opposition à celle de Tin- 
cendie imaginaire, est Tidée d'un point de départ d'actions et 
de perceptions qui se dérouleront dans le temps, c'est-à-dire 
l'idée d'une idée investie d'un pouvoir créateur auquel le 
moi est assujetti et dans l'exercice duquel il n'intervient 
pas. 

En même temps qu'elle pose l'objet vis-à-vis du sujet et 
qu'elle fait du monde extérieur un milieu d'actions et de 
réactions du non-moi sur le moi, la catégorie causale trans- 
forme le devenir objectif en un enchaînement d'idées. Je 
conçois d'abord la réalité objective comme la cause externe 
de mes perceptions, et je la conçois ensuite comme cause et 
effet par rapport à elle-même. C'est ainsi que les objets du 
monde extérieur acquièrent une existence vraiment indé- 
pendante du moi. Ils s'enchaînent les uns aux autres dans 
lo temps en vertu d'une liaison qui est la causalité conçue à 
son tour objectivement et extériorisée à la manière de la 
cause des perceptions. Entre le défilé incohérent des images 
du rêve et le devenir de co que le sens commun tient pour 
le réel, la différence consiste dans la liaison causale, qui 
semble faire défaut à l'un, et qui est, au contraire, la marque 
distinctive de l'autre. Tel fait étant donné, tel autre fait suivra 
nécessairement. 

La perte de mon bien est le conséquent inévitable de la 
flamme de l'incendie réel, tandis que la même flamme vue en 
songe ne laisse aucune trace dans mon existence après mon 
réveil. C'est par des répercussions fatales sur mes idées que 
le réel m'impose sa présence et qu'il me la prouve avec le 
plus d'évidence lorsqu'elle n'est plus. C'est par l'absence de 
ces répercussions que l'imaginaire me découvre son inanité. 
Supprimez la relation qui déduit les faits les uns des autres, 
qui entre mes idées de demain et mes idées d'aujourd'hui 
établit une liaison nécessaire, et vous détruirez le fondement 
de ma croyance au monde extérieur. La réalité objective ne 
m apparaît comme un pouvoir étranger à ma spontanéité 
pensante que parce que je la doue de la faculté de s'engen- 
drer en quelque sorte elle-même et de vivre parallèlement 
à ma vie mentale une vie dont tous les moments découlent 
nécessairement les uns des autres. Mais cette auto-génération 
du réel en vertu de la loi de causalité n'est pas le devenir en 
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soi, antérieur àl'îdée de cause et d'encbaineineiit causal. Le 
devenir pur que l'on supposerait ainsi préexistant à l'idée de 
cause, c'est l'abîme du non-être. Le devenir déterminé est 
déjà une figure idéale du réel ; à vrai dire, une pure idée 
issue de la catégorie causale et fixant abstraite m»"' '!''"« 
l'intemporel la succession concrète des événemen 
durée. 

En résumé, causalité du non-moi sur le moi, du 
sur le sentant, puis causalité du non-moi' sur le i 
extériorité de séries causales se développant indépen( 
du moi, telles sont les deux Tonctions par lesquelles 
cause assure la différenciation de la réalité objecti 
la réalité subjective que le sens commun considën 
l'irréel. Le critérium invoqué est, en dernière ar 
catégorie même de cause et son irréductible cara 
priori. 

La cause est donc la catégorie fondamentale de la 
sauce. C'est ce que l'idéalisme moderne, depuis 
Kant, a mis en pleine évidence. La critique kan 
montré l'insuffisance de la genèse empirique de 
cause ; elle a montré que, loin d'être engendrée par 
l'idée connexe de causalité, qui est l'idée de cause dé' 
est, au contraire, le principe qui permet qu'il y ait 
à proprement parler, c'est-à-dire un devenir objecti 
causalité, l'objet n'est pas pensé par le sens commu 
suite, n'existe pas pour lui; car le fait ne signifie 
la langue vulgaire autre chose que la cause (ou inv 
l'effet), ce qui agit (ou ce qui est agi) appréhendé da: 
cice de son action, à conséquence déterminée (ou 
état de passivité vis-à-vis d'un antécédent non moi: 
miné). Nous retrouvons ici, dans cette fonction de 
cause, le rôle de l'idée en général, qui est de confér 
tence logique à son objet. L'objet de l'idée de ( 
l'existence objective elle-même. Mais la réflexion 
qu'il est impossible de séparer absolument l'obje 
idée et que ce qui justifie en dernier ressort la i 
l'objet c'est la signification de son idée, cette formt 
tibte et a priori s'appliquant à une matière dont 1' 
est inconcevable sans elle. L'existence objective sej 
comme une espèce au sein d'un genre plus vaste 
l'existence logique. Elle est existence logique; car ( 
de l'existence Ingîqne rien n'est donné; mais elle ei 
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investit^ d'une détermination particulière qu'elle reçoit de 
l'idée de cause. 



Xni. — IiB OBUialitA, oiitsrlum â« la réalité. 

> qu'on entend couramment par fait ne renferme en soi 
ine preuve de son existence, par laquelle celle-ci s'oppo- 
it à son affirmation, c'est-à-dire à la pensée, au logique 
j discursif, et justifierait par là la notion commune de 
té objective. Nous voyons au contraire que le réel, dans 
leption du sens commun, n'est admis comme tel qu'en 
u de conventions tacites qui sont de véritables décisions 
esprit, desposilions logiques. La première de ces posi- 
5 est celle de l'idée absolue et adéquate à son objet. L'évé- 
ent réel est l'objet absolu d'une idée adéquate, soustraite 

contingences de la pensée individuelle, c'est-à-dire une 
ibilité purement idéale et abstraite. Mais l'idée adéquate, 
mtqu'une possibilité, ne suffit pas aux besoins pratiques 
>ens commun. Il lui faut en outre un critérium spécial, 

serve de principe à la connaissance objective et qui 
nette de traduire en langage de la connaissance la diffé- 
;e entre le réel et l'irréel et de l'assimiler à la différence 
e le vrai et le faux. Alors intervient la catégorie de cause, 
■éel sera cause ou effet, ce qui vérifie la loi de causalité, 
irréel, ce qui n'est pas cause ou peut ne pas être rattaché 
le cause, c'est-à-dire ce qui ne produit pas d'effet néces- 
e ou n'admet pas d'antécédent nécessaire, et, en appa- 
ie première, ne vérifie pas la loi de causalité, 
oint n est besoin d'insister sur ce que cette première 
vention renferme d'arbitraire, et même, pour une science 
i avancée, de radicalement faux. Le sens commun, uni- 
ment préoccupé d'abord d'accorder le système des idées 
: la vie pratique, restreint l'application de la causalité au 
ide extérieur et au champ de la perception des êtres 
ériels. Il ne s'inquièle pas du monde subjectif de la con- 
nce et il ignore de parti pris l'expérience interne. La 
îhologie. en se constituant comme science, est amenée 
msidérer de nouveaux objets, qui sont les sensations et 
images prises en elles-mêmes et non plus seulement en 
. que signes révélateurs du non-moi. Au point de vue 
chologique, le monde de l'imagination et du rêve et le 
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monde des idées subjectives sont des réalités aussi iudiscu- 
tables que le monde de la perception exténeure, et même, la 
réalité de ce dernier finit par se résoudre en la réaf"" -'" 
images, c'est-à-dire de faits auxquels le sens commun 
d'accorder la réalité, en la localisant exclusivement 
cause extérieure productrice des sensations et des ima, 
en devenant objets de science, bien qu'isolées de lei 
objective, les sensations et les images en elles-mêmes, ' 
manière générale, tous les faits psychiques rentrent 
même dans l'empire de la causalité; les états de com 
quels qu'ils soient, sont causes et effets les uns relati 
aux autres, el c'est même uniquement parce qu'ils so 
susceptibles d'être reliés les uns aux autres et de fon 
séries causales, qu'ils peuvent devenir objets de scie 
reçoivent de la catégorie causale la marque de l'objt 
d'une objectivité moins immédiate, il est vrai, que 
l'objet de la connaissance vulgaire : le corps mal 
étendu ; mais plus large et plus élevée dans l'échc 
degrés de la réflexion. 

Lorsqu'on s'est une fois placé au point de vue ps 
gique et qu'on a reconnu la possibilité d'une exp 
interne, bien plus, lorsqu'on s'est convaincu que l'exf 
externe, ou physique, est un cas particulier de l'esf 
psychologique, la distinction du réel et du fictif, 
objectif et du fait subjectif ne se laisse plus établir | 
règle aussi simple que celle dont le sens commun fai 
courant. Car toute sensation et tonte image, ou plut 
idée de sensation el d'image, devenant réalité en soi, 
ralion de ce qui appartient au monde extérieur d'ave< 
est proprement le moi rencontre de nombreuses difficull 
relativement, la délimitation du réel et du fictif se cot 
de problèmes se posant à chaque progrès de la réflex 
point que c'est en dernier lieu à la métaphysique qu'il 
tient de porter le jugement décisif et de fournir au j 
phe une preuve théorique de l'existence du monde exi 



XJV. — La catégorie d» cause ; son caractère & priori 
confirmation de l'idéalisme logique. 

La.'cause est apriori; elle est une catégorie, une fo 
l'existence logique ; elle est identité absolue avec se 
renferme aucun élément hétérogène à l'existence l 
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aucun élément irréductible à Tidée qui la constitue. Il en est 
de même de sa fonction, la causalité, et de tous les cas, sans 
exception, où elle s'applique. 

C'est sur ce point fondamental de la nature et de la fonction 
des catégories que Tidéalisme logique se sépare de tout idéa- 
lisme dualiste. La théorie critique de la connaissance laisse, 
comme on sait, subsister Tun vis-à-vis de Tautre deux termes 
explicatifs, la. forme intellectuelle et la matière sensible ; elle 
affirme bien la priorité de la catégorie, en ce sens qu'elle 
regarde la catégorie comme une condition de la connaissance 
et de Texistence même des phénomènes, mais elle n'en 
accorde pas moins l'existence d'un donné antérieur, ou (si 
Ton préfère une métaphore plus directement spatiale) exté- 
rieur et hétérogène à la catégorie, qui est le contenu de 
l'intuition sensible, la trame brute sur laquelle les catégories, 
par l'intermédiaire des schèmes\ brodent les dessins du 
monde phénoménal. En d'autres termes, les catégories 
n'épuisent pas le contenu des choses ; elles l'enveloppent 
seulement; il reste dans l'objet, après que l'analyse en a 
retiré la part de l'entendement et la part de la sensibilité, 
envisagée du côté du sujet (c'est-à-dire les formes spatiale et 
temporelle des sensations) un certain résidu, qu'il y a lieu 
de considérer comme l'apport inaliénable de Tobjet, et le 
signe indestructible de la présence d'un non-moi. 

Quoique implicite et voilé le plus souvent par d'apparentes 
complications plutôt qu'explicitement formulé, ce dualisme, 
simple au fond, est cependant la conclusion formelle de la 
théorie kantienne. Nous ajouterons qu'il est une raison la- 
lente des obscurités et des contradictions qu'on y a relevées. 
C'est qu'en effet à vouloir expliquer comment les choses se 
règlent sur l'esprit, au lieu de chercher de quelle manière 
l'esprit se règle sur les choses, on nefaitguère qu'intervertir 
les termes du problème philosophique, mais on ne le trans- 
forme pas aussi profondément que se l'était figuré Kant. 
Dans le mouvement relatif des choses et de l'esprit, si vous 
prenez pour système de points fixes l'esprit au lieu des choses, 
les rapports changent de sens et la question de la possibilité 
de la science se présente sous un jour nouveau, soit; mais le 
dualisme de l'être et de la pensée n'en est pas moins con- 
servé dans la relation même de la connaissance, dans cette 

I. Cintique de la Raison pure (Analytique des Principes, chap. i). 
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idée de quelque chose qui se meut par rapport à qiioln"» 
chose d'immobile. Les choses sont connues par le moyi 
catégories; ce sont les catégories qui rendent les chose 
siblcs en tant qu'objets à connaître ; mais n'at&rmez-vo 
par ceci l'existence des choses autrement que comme 
de connaissance, n'affirmez- vous pas l'existence d'un 
ordre que la catégorie, l'existence d'un donné, inacc6 
par définition à la science et à la philosophie, mais d 
transcendance par rapport à votre entendement ne dii 
en rien l'incommensurable réalité? 

A cette conclusion dualiste la dialectique doit éch 
sous peine de retomber, comme nous l'avons indiqué 
Ips ornières du réalisme et de l'empirisme. Au lieu 
une explication idéaliste de la connaissance, l'hypoth 
-la chose en soi n'est qu'un aveu d'infirmité de î'idéa 
au réalisme vulgaire elle substitue un réalisme transce 
dont jle dernier mot est ignorabimus ; de sorte q 
théorie de la connaissance, ainsi entendue, devient, si: 
théorie de l'inconnaissable, du moins la démonsira 
priori de l'impossibilité d'une connaissance adéquate, 

L'idéalisme logique mène à une autre solution. La fo 
de la catégorie ne consiste pas dans son application 
objet extrinsèque, mais dans une sorte d'autoproduct 
de génération de soi par soi. Dire, par exemple, d'un 
qu'il est réel, c'est l'investir do la fonction de causalité 
le considérer comme cause ou comme effet, et lui as 
une place dans l'ench^nement des phénomènes. Ma 
objet lui-même est une idée, car il a été préalabl 
affirmé comme être, el, quelle que soit la régressic 
laquelle procède l'analyse philosophique pour le saisi 
son objectivité radicale, il n'est jamais qu'une idée 
devant la réflexion. 

Voici donc une idée, promue au rang de réalité, 
qu'elle est pensée en fonction de la causalité, parce i 
est posée comme cause, c'est-ù-dire comme liant néce: 
ment d'autres idées, et déterminant d'autres af&mi 
d'existence logique, dans le cours du temps. Dans cett 
tion nouvelle et sui generis que la pensée établit enl 
idées, on croit voir l'indice d'une existence qui ne ser 
elle-même idée. 

Or ne serait-ce pas une contradiction dans les term 
ce non-être logique, qui créerait de l'être et qui dot 
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naissance à une idée entièrement neuve, n'ayant aucun trait 
emprunté à d'autres, c'est-à-dire à une catégorie, ou, selon la 
terminologie kantienne, un concept pur de Tentendement? 
La cause est une idée a prion\ ce qui signifie d'abord qu'elle 
ne provient pas de l'expérience parce que l'expérience la 
présuppose, que là où la notion de causalité n'est pas donnée, 
il n'y a aucune expérience, ni actuelle, ni possible, et que 
le flux désordonné des perceptions, qui serait la réalité anté- 
rieure à la causalité, est un indicible chaos, auquel aucune 
catégorie ne convient, auquel l'aflirmation simple de l'être 
ne saurait môme être appliquée. Du reste, supposer que 
l'idée de cause puisse être produite par un ordre préexistant 
et ne participant en rien d'elle, c'est ouvertement se contre- 
dire, car, par cette hypothèse, on ne peut pas s'empêcher 
d'antérioriser la cause à la cause, en introduisant la catégorie 
dans les idées parle moyen desquelles on prétend la reconsti- 
tuer. C'est, nous le retrouvons ici, le caractère essentiel de 
ridée a priori de se dépasser constamment elle-même et de 
se devancer pour ainsi dire dans les systèmes de concepts que 
Ton veut faire servir à son explication ; nous l'avons déjà 
vu à propos de l'espace. La cause ne s'explique que par soi, 
elle n'admet pas d'origines, elle est un absolu commencement 
dans l'ordre de l'existence logique, on la retrouve intégrale- 
ment, si on la dissèque par l'analyse, dans les notions soi- 
disant plus simples auxquelles on s'est imaginé la réduire, 
et elle se précède elle-même dans toute régression explica- 
tive, de même qu'elle préexiste partout à sa synthèse. 



XV. — La catégorie de cause et le dualisme ontologique. 

Si l'idée de cause en général esta priori, si elle est, comme 
disait Kant, un concept pur de l'entendement, son usage 
expérimental est incompréhensible et contradictoire, avec 
l'hypothèse dualiste. Comment, en efl*el, concevoir que celte 
idée ne reçoive rien de l'expérience, si, journellement, c'est 
l'expérience, et l'expérience seule, qui nous montre les 
causes et qui nous apprend à les déchiff'rer parmi les phé- 
nomènes, et si, dans l'expérience, il y a autre chose que de 
la pensée et de l'idée? Admettons d'abord qu'une réalité 
extérieure s'impose à la pensée et l'astreigne à choisir, dans 
la masse confuse et fluenle de ses éléments, ceux qui devront 
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être considérés comme des causes à l'exclusion des a 
Entre cette réalité et la pensée, il y a, par hypo 
hétérogénéité absolue, i! n'y a pas de moyen terme; 
ment dès lors concevoir qu'une matière amorphe die 
choix & l'esprit, et en vertu de quel principe exlrin 
cette communication pourrait-elle s'effectuer? On voit \ 
ficulté, et qu'ù vouloir expliquer par cette voie coram 
notion de cause vient s'appliquer, au cours des percep 
à certaines d'entre elles plutôt qu'à d'autres, on tomb 
l'incompréhensible. La difficulté serait évitée sil'onsnp 
que ridée mt^me de cause se construit avec ces mat 
(sensations, images), mais c'est là l'hypothèse de 1 
risme, et la critique la repousse. 11 reste donc à avouer 
ne conçoit nullement comment celte libre création de 1' 
qui est la catégorie, s'adaptant à une réalité matérielle, 
d'elle l'impulsion et la vie qui lui donnent occasion 
manifester concrètement dans le mouvement des id 
dans l'œuvre progressive de la connaissance. Mai; 
a plus : l'hypothèse est contradictoire. Elle consisi 
effet, à présumer l'existence de la causalité dans le 
auquel s'applique la catégorie de cause. Car pour que 
renfermât certaines propriétés qui motiveraient l'appli 
de la catégorie, il faudrait évidemment qu'il y eût d 
nature du réel certain principe d'activité qui déterm 
en un certain sens l'activité pensante et qui l'orientei 
telle manière que l'idée de cause tantôt surgisse à son et 
tantôt au contraire ne soit pas évoquée. Or n'est-ce pi 
jvistement qu'il y a une espèce de causalité antérieui 
causalité et déterminant les conditions d'application 
catégorie, car cette action, quelle qu'en soit la moda 
ramènera toujours à une relation causale? Si la catégc 
uniquement l'œuvre du sujet pensant, il en est de mfi 
son application au réel, et le réel est inerte vis-à-vis d' 
pensant, seul dépositaire de l'autonomie et décidai 
des formes dont il convient de revêtir le réel. L'obje 
absolue est aussi la passivité absolue. En d'autres t 
l'apriorité de l'idée entraîne sa libre disposition d'elle- 
et la pensée, dans l'acte de connaissance où s'affim 
réalité extérieure par l'aflirmation concomitante de 
tence d'une cause et de la nécessité d'une liaison c; 
reste entièrement maîtresse d'elle-même et ne subit i 
influence étrangère. 
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, L'hypothèse dualiste, concurremment adoptée avec celle 
de Tapriorité des catégories, conduit, par conséquent, à for- 
muler ainsi Tacte de connaissance : un donné inerte et amor- 
phe subit Faction plastiqué etordinatrice de la pensée. C'est 
la pensée seule qui décide, selon le cas, de l'application de 
la catégorie ; autrement dit, c'est le mouvement des idées, 
la dialectique immanente de la vie intellectuelle, qui fait le 
départ entre une réalité extérieure et une réalité intérieure, 
entre ce qu'on a appelé la matière et ce qu'on a appelé l'es- 
prit, entre le non-moi et le moi. Cette seconde explication 
laisse le sujet pensant possesseur de toute l'activité et refoule 
l'objet dans la passivité pure. En apparence plus conforme 
Jl l'hypothèse de la nature a priori de la catégorie, elle n'est 
cependant pas plus satisfaisante que la première. En effet, 
si, dans son action sur le donné, la pensée est l'unique au- 
torité qui en décrète la réalité objective par l'apposition de 
la catégorie de cause, cette activité réalisante, s'exerçant 
librement et choisissant souverainement, parmi les éléments 
qui lui sont offerts, ceux qu'elle investira de la réalité, lais- 
sera dans le chaos primitif, dans le néant du non-être logi- 
que, certaines parties du réel qui, pour elle et d'après sa 
décision, n'existeront pas. Supposition inadmissible. Ne 
revient-elle pas, en effet, à dire à peu près ceci : qu'il y a 
dans le réel une part qui restera éternellement en dehors de 
la catégorie de réalité, puisque, au regard de la connaissance 
la réalité est ce qui est affirmable comme cause, et que, par 
suite, l'objet en soi de la catégorie est incommensurable avec 
sa catégorie, qu'il la dépasse, qu'elle lui sera toujours ina- 
déquate et qu'il y a dans le donné un résidu échappant 
nécessairement à la pensée. Mais, par hypothèse, le résidu 
est donné. Il est posé comme la réalité objective antérieure- 
ment à ce qui, pour la pensée, serait seul objectivement 
réel, étant ce qui agit conformément à la loi de causalité. 
Supposition contradictoire dans les termes. Le résidu exté- 
rieur à la catégorie causale est affirmé et nié en même 
temps que réalité. Et, d'ailleurs, cette scission du réel en 
deux parts, l'une entrant dans le champ de la connaissance 
par le moyen de la catégorie, l'autre échappant à son atteinte, 
ne supporte pas un instant l'examen, elle est purement fic- 
tive. En effet, dans notre supposition, l'inconnaissable serait 
inconnaissable du fait de la pensée et non du fait de son 
objet ; la pensée, en appréhendant le réel, se fixerait des 
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bornes à elle-même, elle limiterait spontanément son em- 
pire ; or cette limitation, qui résulterait ici de l'exercice 
propre de l'activité du sujet, serai! absurde. L'< 
connaissance n'est-elle pas l'infinité et la te 
dépasser sans cesse? Il est absurde de concevt 
de connaître comme un pouvoir si restreigna: 
damnant de sa propre initiative à une relative i 
81 l'accessioa du donné à la réalité est limitée | 
elle-même, et si la limitation est arbitraire, la 
plus ce qui connaît et cherche à connaître ton 
-lage, elle n'est plus la directrice et l'inspiratrici 
-Nous sommes réduits, pur conséquent, à conver 
limitation n'est pas arbitraire, qu'elle est imp 
nécessité supérieure, et qu'il y a lieu d'admetli 
lité réglant l'emploi de la catégorie de cause, 
nisme transcendant déterminant la notion du d 
des phénomènes. La spontanéité de la pensée m 
qu'une apparence trompeuse ; ta pensée serait a 
nécessité qu'elle n'aurait pas créée librement. 

Or la transcendance d'une semblable nécessit 
à la nécessité phénoménale ne doit point faire ill 
peut la concevoir que comme un empêchement 
à l'infinie expansion du Savoir, une négation de 
rituelle du sujet pensant. Elle est donc liée à l'ei 
en soi, qui s'oppose il la pensée, dans une antifl; 
irréductible. Ceci nous ramène & l'hypothèse, î 
comme nous l'avons du reste reconnu, en raiso 
tradiction avec celle de l'apriorité des catégorie 
satité objective, d'une causalité eu soi, dans lesc 
physiquement antérieure à la catégorie même de 



XVI. — L'immanence logique de la catégorie 

En résumé, qu'on la suppose passive ou act 
de sa forme, dans l'acte de connaître, la matièr 
naissance ne saurait être conçue comme uneexis 
rcment distincte de celle de la forme. Le doimt 
soit, n'est pas séparé par un hiatus infranchissal 
donne'. La position du dualisme doit être aba: 

1. Nous empruntons celte locution À M. J. Gourd (Le 
tique. Revue de métaphysique et de morale, 1897). 
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it renoncer h la thèse des concepts apriori, des 
innés dans la connaissance et dans l'esprit (inn»?s 
U en sont l'étoffe première), et revenir Rnalement 
•me. 

sur sait déjà que ce n'est pas ce parti que nous 
, mais, au contraire, que la discussion précédente 
■ but de mettre en évidence l'incompatibilité du 
mtologique avec le principe de l'apriorité des calé- 
1 point de vue de l'idéalisme critique, il nous a suffi 
er que l'application des concepts purs de Tenlen- 
un donné qui ne renfermerait pas déjft, de sa 
ience, ces premiers éléments d'intellectualité, est 
thèse impliquant contradiction. Au point de vue 
iiae logique, il n'y a pas de « matière " de la con- 
et le problème de l'adaptation des choses à Tes- 
pose pas plus que celui de l'adaptation de l'espril 
s. Nous n'avons point h nous demander comment 
extérieure se réfracte à travers la nature intérieure 
jusqu'à l'esprit, ni comment, afin d'ôtre peri;ue et 
mme phénomène, la chose en soi doit se régler 
'ité mentale qui la phénoménalise. La théorie de 
sance, ainsi entendue, repose sur un postulat impli- 
'oir l'existence de l'objet absolu, corrélative du 
lu. Nous posonsaucontrairel'^trecommela donnée 
u delà de laquelle il est contradictoire de remon- 
"ètro est identique à l'idée, et Tidéc enveloppe, en 
limple affirmation de l'être, et adéquation de lélic 
à la pensée qui l'aflirme, la série entière de ses 
et déterminations ultérieures. La science est un 
'idées; elle est donc, elle aussi, une donnée pre- 
mème, la seule donnée irréductible. 11 s'en suit 
léalisme consiste en une théorie de la science, ce 
lu sens Kantien, mars au sens d'une logique irama- 
i dialectique idéaliste elle-même qu'il faut l'en- 

?s idées sont affirmées comme causes, et c'est là 
le réalité de leur objet. Mais leur objet aussi n'est 
?e, et ainsi de suite à l'inlini. Le premier oflice de 
ie causale est d'anéter celte propension de la 
i une régression indéfinie vers l'objet, et d'objec- 
seul coup l'idée. La cause est l'idée objective la 
testabte. Comment elle apparaît dans la connais- 
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sance, c'est-à-dire comment l'être devient l'objel 
et l'existence du non-moi qui agit et qui se dévelc 
pendamment du moi, nous ne cliercherons pas r 
nous l'expliquer, puisque c'est là un élément du 
une donnée première proposée à la réflexion. Ëxplii 
gine de la notion de cause, ce serait vouloir ex 
science, et, par conséquent, expliquer l'f tre : un 
Mais, d'autre part, ne pas expliquer n'est pas ici 
un inconnaissable ; car, d'après notre hypothèse : 
n'y a pas d'être derrière Tètre, et rien n'existe 
rement à Texislence logique par laquelle se manif 
science. 

Dans la naissance de l'idée de cause, au sein de 
général, on ne doit pas voir autre chose que 1"; 
d'une détermination, ou d'une signification nouve 
à-dire une création de la pensée. C'est l'apparition 
tications, la naissance des concepts, l'enrichisse 
modes de l'idée qui fait la vie de la pensée et le 
pement du Savoir. Le sens commun, et en gém 
discipline scientifique et toute philosophie réalisi 
de considérer ce progrès en lui-même, et de le pre 
ce qu'il est, la réalité fondamentale, parce qu'il csl 
dernière, ont accoutumé à la rapporter h une na 
Heure qui le conditionnerait exclusivement (point ■ 
sens commun et de la science immédiate], soitem 
nature matérielle et à un principe spirituel qui 1 
raient à leur contact, selon une résultante déteri 
leurs lois respectives (doctrine commune des ph 
empiriques et des idéalismes incomplets). Par les ■ 
tiens dont elles s'accompagnent, ces manières Ai 
discrédité la métaphysique, conçue comme supé 
vérité au sens commun et à la science immédii 
essayons ici, d'accord avec le principe logique 
lisme, d'abandonner la tradition et de renoncer 
pour toutes à la vaine recherche d'un être intangi) 
principe extra-logîque, qui engendreraient la s 
vertu d'on ne sait quel commerce mystérieux, e 
en tenir à la réalité donnée par l'idée et dans 1' 
sciente de soi k un degré quelconque, c'est-à-dire à 
même de cetunivers et decet esprit qui, sanselle, n 
point. 

De même que l'idée d'une genèse empirique d 



VERS LE POSITIVISME ABSOLU PAR l'iDÉAI.ISMR 

aiisale est contradictoire, l'idëe d'iiiie déducliuii 
edela même catégorie est illusoire. Du principe de 
ime, l'être est (il y a de l'être parce qu'il y a de la 
c'est en vain que l'on essaierait de déduire le prin- 
causalité; oa, tout au moins, it serait illusoire de 
iicher l'un à l'autre par un enchaînement dialectique, 
.re de celui que Hegel a exposé dans sa Logique, 
, partant de l'idée de l'être en général, il s'élève suc- 
nent, par le progrès dialectique, à. des catégories 
ïcrètes, parmi lesquelles figure celle de cause. Mais 
impéche pas de rechercher comment le principe de 
é doit être interprété, selon l'idéalisme absolu, sans 
it nécessaire, pour en comprendre le jeu, d'invoquer 
fièse d'une donnée extrinsèque, matérielle ou sen- 
laquelle il s'appliquerait. Le principe de causalité 
ine la liaison objective des idées dans le temps ; il est 
principe de l'expérience, et c'est dans la mesure où 
'd son application à la succession temporelle des idées 
te succession constitue l'ordre objectif et nécessaire 
^nomënes, par opposition à l'ordre subjectif des idées, 
fées comme des manifestations contingentes de la 
personnelle. Nous avons dit : la succession tem- 
des idées, et non pas la succession des phéno- 

iquons, avant de poursuivre, ce que nous entendons 
car, à première vue, il semble que ce soit simplement 
ur les mots que de substituer ainsi l'idée au phéno- 
dans un rapport qui n'a rien de logique ni d'abstrait 
îst, au contraire, le rapport empirique et concret par 
Qce : le rapport de succession ou de dtirce. 



.VU. — L'ordre des Baccessions, au point de vue 
de l'idé&liBme logique. 

ire des successions, ou la durée, se présente d'abord 
lexion comme étant l'intuition interne, la condition 
mscience du moi, par opposition à l'intuition externe, 
on delà conscience du non-moi, qui est l'espace. La 
re notion de la durée est en relation intime avec la 
de notre propre existence, détachée de l'existence 
londe extérieur. C'est en tant que la diversité des 
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images et des perceptions est rapportée à un si ' 
elles semblent être les modifications, que cette di 
ordonnée en série temporelle, par le rapport entre 
et un aprèx, et qu'elle fait la matière concrète de 
L'ne première analyse de l'idée de durée conduit 
rt'siillat, que la durée est une propriété purement 
de l'intuition, que la durée est en nous, parce qii 
dure c'est nous-mêmes, et qu'en dehors de nou* 
j)oinf de durée ; que les objets extérieurs ne sont 
nés dans le temps, et qu'ils ne paraissent durer 
dans le temps que parce que nous les rapportn 
propres modilications, dont l'écoulement seul esl 
vraie, appréhendée dans sa réalité concrète i 
diate. 

Et voici ce qui en résulte: la succession phéi 
l'ordre temporel des phénomènes ne seraient prim 
que la forme de la conscience sensible, et rien, t 
succession, ne trahirait la présence de la réalité 
si le principe de causalité n'intervenait pas. Dant 
concrète, dans notre conscience d'exister, nul signe 
au nCoi la présence d'un non-moi. Nos états de con 
succèdent apparemment sans obéir k aucune li 
moins, si quelque nécessité se montre dans l'ordi 
lequel ils apparaissent, comme ces états de consci 
notre moi lui-même, notre moi concret et vivant, 
site interne dont nous parlons ne serait que l'ima^ 
à travers notre sens intime, de notre propre spi 
D'où il suit, par contre, que la nécessité extérieure 
nos yeux le signe du réel objectif, cette impressi 
entrave au libre développement de notre vie cous 
choc, dont parle Fichte, ne seraient point pen^iii 
n'avions pas l'idée de cause, et de cause externe, c 
de l'existence d'un objet agissant sur nous, aulou 
et indépendamment de nous. Aussi longtemps, p 
quent, que les notions de cause et de liaison nécc 
sont pas posées, la notion de temps — ou, pour par 
{^age des psychologues, la perception de lu durée - 
loppe aucune idée ou perceplion d'un monde ex 
<runc réalité objective. I^a durée, c'est la forme 
l'étfc subjectif, et tout ce qui est plongé en elle, la 
hétérogène qui constitue ses moments, n'est d'abo 
diversité des aiïecttons du sujet, nullement la vie dt 
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extérieurement à nous. Celle-ci, loin d\^tre une donnée 
immédiate, est une dérivée des catégories, et loin d'être le 
principe ou le facteur nécessaire de la relation de cause à 
effet, en est une conséquence. 

En d'autres termes, l'analyse psychologique montre que 
la succession phénoménale n'est pas une donnée immédiate 
et qu'il en est de même de la notion vulgaire du temps, conçu 
comme étant Tordre commun des événements hors de nous 
aussi bien qu'en nous. La donnée immédiate, ce serait la du- 
rée concrète, c'est-à-dire l'hétérogénéité qualitative des affec- 
tions |du moi, sorte de kaléidoscope vivant des images et 
des sensations, avant toute objectivation, chaos primitif 
dans lequel sujet et objet sont encore confondus. 

Lorsque le moi se replie sur lui-même, lorsque nous lais- 
sons se dérouler sous le regard intérieur la trame bigarrée 
des modes de la conscience, il semble donc que nous entrions 
alors en communion directe avec un être qui forme le fond 
de notre être, et qui n'est ni la pensée, ni son objet idéal, 
mais bien quelque chose d'antérieur à l'existence logique 
et cependant de véritablement premier. Il semble que nous 
appréhendons enfin ce réel, postulat de la métaphysique, 
invérifiable par elle, et qu'il sutfirait de nous priver de notre 
entendement, d'oublier délibérément l'appareil du langage 
et de l'abstraction, le mécanisme artificiel et surajouté de la 
pensée discursive pour nous trouver face à face avec lexis- 
tence toute nue, que le logique recouvre et défigure, mais 
dont le sensible, en ses profondeurs, conserve intégralement 
la qualité primitive. 

S'il en est ainsi, la durée concrète est en même temps la 
réalité immédiate ; il y a de Têtre en dehors de l'idée, dans 
la durée sentie et vécue, dans l'inexprimable de la conscience 
sensible, et c'est à cette « matière », qui existe d'abord parce 
qu'elle vit et non parce qu'elle est pensée, que s'appliquent 
ensuite nos formes intellectuelles et nos catégories. Le dua- 
lisme, par suite, n*impliquait contradiction que parce qu'il 
restait sur le terrain de l'idéal et du discursif, que parce qu'il 
opposait à Tôtre intemporel de l'idée un autre être intem- 
porel qu'il est impossible de différencier intrinsèquement 
fin premier. Avec l'idée de la durée, le dualisme reprend 
l'avantage. Ce qu'il doit opposer à l'idée, et ce qui effec- 
tivement échappe à l'idéation, ce n'est pas telle ou telle entité 
isolée par l'abstraction, mais le devenir psychologique, qui 
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n'est jamais entièrement, qui devient sans cesse et "■" 
premier dans la conscience, parce qne la cons( 
en son food, écoulement, développement, progrès 
premier dans l'fitre. Le réel ne se laisse pas fixer 
réOexion, parce qu'il est l'inconsistance et lafluidi 
parce qu'il est l'hétérogénéité radicale, la diversît 
de s'épanouir, la multiplicité non achevée, qui éc 
synthèse et à l'unification. Il existe donc un ord 
dont la conception, ou même simplement l'affirm 
que, détruirait l'harmonie intime et eiïuceraitla to 
cifiqne, un ordre qu'on ne peut que suggérer, pan 
lointaine, et qui déhorde les cadres de l'espace I 
se meut la réflexion. Cette existence est la durée 
Le r(?el se vit, mais ne se pense pas. Son esse 
durer, et, comme telle, elle est primitive, incomm 
l'être logique, hyperspatiale. Le dualisme est resl 
condition qu'on en exprime les deux termes, l'un e 
de l'espace, l'autre en fonction du temps. 

D'après ceci, une première analyse de l'idée 
conclut à la réalité de son objet ; elle aboutit à ui 
psychologique. Mais, si on l'approfondit davanta^ 
lisme se dissipera comme les autres réalîsmes. 
tenez que le devenir interne donne à la conscience 
sion immédiate du réel, que le flux des affec 
émotions, des sensations et des images, qui rempi 
concrète, et qui, du reste, ne s'en distingue pas 
abord, est l'ôtre appréhendé par l'esprit sans l'inl 
d'aucun voile intellectuel. N'apercevez-vous pas 
diction de votre raisonnement? Ou bien, dans 
nouvelle que vous préconisez, vous conserverez 
cation vulgaire de l'idée de temps : le rapport de : 
enire un avant et un après ; ou bien vous en retra 
discernement élémentaire des moments de la duré 
ne laisserez flotter devant l'esprit que la figure inc 
mouvante de l'hétérogène et du discontinu. Dai 
l'idée de durée n'offre plus aucun sens qui perm 
rattacher à son acception commune, car commen 
serait-elle possible sans quelque chose qui dure, c 
dire sansTidentiléct la permanence d'un ètreàlrave 
gement? La discontinuité, l'hétérogénéité absolu 
la possibilité d'un sujet durable, et dans la d 
entendue réside une paradoxale négation de l'êtr 
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sairement, noire esprit applique ie prédicat changement. 
e de la possibilité d'être rapportée à un sujet, la qua- 
ï durer se perd dans l'abîme de l'inexprimable, et quand 
en évoquez néanmoins la représentation intellectuelle, 
arrêtez la réflexion sur un concept ou contradictoire ou 
;t sans objet. 

lut bien, par conséquent, que l'idée de la durée garde 
int de contact avec la notion ordinaire du temps, et ce 
i rapport même de succession, la perception du chan- 
ît, le discernement de l'avant et de l'après. Mais, pour 
istingués, les moments de la durée doivent être compa- 
1 les uns avec les autres, pariant simultanément pré- 
i. Le moment antécédent n'est plus, dès que son consé- 
iurgit, et cependant, pour que la succession soit don- 
I faut que le moment antérieur se prolonge et coexiste 
le certaine manière avec le consécutif. En un mot, la 
ption de la succession implique la mémoire, c'est-à- 
a présentation simultanée des moments de la durée, 
inée avec une qualification particulière, une coloration 
lie des moments passés, qui empêche de les mettre sur 
me plan avec le moment présent. A cette perception de 
ixislence, dans laquelle entre une différenciation quali- 

sui generis des éléments coexistaols, le sens commun 
lié le nom de mémoire. Si la mémoire est la condition 
perception de la durée, et cela nous parait incontes- 

il est permis déjuger inexacte toute théorie qui' ten- 
au contraire, à faire de la perception de la durée la 
lion de la mémoire. La durée qui serait donnée en soi, 
a mémoire, ce serait ladurée réelle, la durée qui n'au- 
lus aucun des caractères spécifiques de lu durée vul- 

un symbole vide de sens, comme la chose en soi. Un 
de successions n'est donc donné que si la mémoire a 
s de rétablir,on actuallsantle|passé, quoiqu'on l'aftirmant 
e passé dans son opposition avec le présent. L'analyse 
ramène, bon gré mal gré, à la notion commune de la 
, et elle nous fait voir que cette notion implique déjà 
istitution de l'idée à son objet, à savoir ici le souvenir 
ssé substitué au passé lui-mi^me ; que cette notion est 
tout idéale; que la durée n'est pas une notion immé- 
foumie à l'entendement, mais bien une création întel- 
lle, pour tout dire, une catégorie. C'est pourquoi les 
lions psychologiques du temps sont insuffisantes et 
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inexactes. Le temps n'est pas la forme du sens in*i 
la théorie kantienne, si l'on entend par là ui 
susceptible d'i^tre isolée et séparée d'une matièn 
elle s'appliquerait: la matière du phénomène 
'qualité pure de l'état de conscience. Le temps i 
mode d'après Icqui^l le moi s'apparaît à tui-mé 
supposerait une antériorité du moi par rapport i 
ronce, et nn en-soi derrière le phénomène. 

Le temps — ou la catégorie durée — est une cei 
Tication de l'ordre, une idée particulière de 1' 
C'est une catégorie, c'est-à-dire : signification 
absolue identité avec soi. Il serait facile de repn 
égard la discussion précédemment exposée toucha 
Etant admis qu'il s'agit d'une catégorie, ce sur 
n'insisterons pas, tant les essais d'explication gi 
l'idée de temps sont visiblement contradictoin 
répéter point par point la réfutation de la thèse 
changeant simplement les termes. Nous dirom 
séquent, qu'il n'y a pas d'existence en soi dans le 
le temps n'est pas un milieti où. évoluent les pi 
pas plus qu'il n'est, d'ailleurs, une certaine împl 
phénomènes les uns dans les autres, mais qu'il e 
des idées absolument irréductible, dont le princip 
est l'irréversibilité. L'idée de temps ne se défiti 
que l'idée d'espace. Toutefois, ce n'est pas pa 
serait l'expression abstraite d'on ne sait quell 
réalité, mais parce qu'elle est à un degré émincnl 
qui défmit et qui détermine, ce n'est pas. pa 
émanerait directement de l'autre que l'idée qu'el 
pas s'exprimer adéquatement en fonction d'idée 
contraire parce qu'elle indique dans l'existcE 
un commencement absolu, qu'elle est, autrem 
priori. 

Percevoir un ordre de succession, c'est donc 
certain rapport de différence et de coexistence, 
évidemment ce rapport ne peut s'établir qu'entre 
l'expression succession des phénomènes ne -signifiÉ 
dire autre chose (\\ïordre entre des idées, ordre d 
cificité constitue le caractère du temps, à l'exclus 
autre rapport entre des idées. Et lorsqu'on dil 
séquent, que le principe de causalité s'applique â 
des phénomènes dans le temps, il l'aut entendre, i 
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idéalisme logique, qu'il adjoint une détcrminatiou 
à la détermination propre du rapport de succession, 
s idées liées non seulement par le rapport d'avant 
, mais de plus par le rapport de cause à effet, 
it la signification, qui, pour le sens commun aussi 
pour la science, exprime la réalité objective. 



I. — La fonctiOD lo^que de U catégorie de temps. 

linl cependant dans l'exposé ci-dessus est resti? 

le caractère do subjectivité des idées enveloppées 
tuition de temps, avant l'intervention de la calé- 
isale. Ce qui dure, c'est primitivement le moi. La 
m temporelle ne s'extériorise que par l'adjoDctioD 
ction de causalité, qui introduit dans l'idée de suc- 
;'idée de nécessité, c'est-à-dire d'obstacle à Tarbi- 
e changement ne se conçoit d'abord que comme 
ifîcation du moi, une manière d'être du sujet, et Ion 
ira sans doute comment il se fait que, si le rapport 
ssion consiste seulement en un rapport de l'ordre 
s idées, le temps apparaisse à première réflexion 
^tant le milieu propre du moi, de la personne je ; 

n'avons aperi;u jusqu'à présent aucune dépendance 

qui soit fondée dans la signification des deux caté- 
sntre la catégorie durée et l'idée du moi, 
tons-nous au principe de l'idéalisme logique : X'élre 
ncore, il y a de l'être, parce qu'il y a de l'affirma- 

la pensée discursive; et remarquons que la pre- 
(pression qui en a été donnée, lorsque Descartes l'a 
au jour de la réflexion, est l'expression personnelle : 
•.rgo sinn, il y a ma pensée, donc il y a mon être. 
le nous ayons reconnu que la forme personnelle 
la vérité stricte énumérée par le principe et qu'elle 
f)agne déjà d'une liypothèse étrangère à sa significa- 
)re, car il énonce non seulement la nécessité et l'uni- 
i de l'être en général (et non de l'être particulier 

par le je), ce n'est, toutefois, pas sans raison que 
emière altération de la vérité fondamentale s'est 
ians la pensée du philosophe à la faveur des mots, 
e a passé inaperçue dans la tradition issue du Dis- 
r la méthode. Si un génie aussi pénétrant que Des- 
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cartes n'a cru faire aucune pétition de principe en identifiant 
avec le moi l'être dont l'affirmation est souverainimunf 
nécessaire, et dont la négation impliquerait contra 
et si, après lui, le passage de la notion d'existence l< 
colle d'existence subjective a éti^ si facilement et si 
nément franchi par les dialecticiens, c'est qu'il y a ( 
deux idées une relation étroite, fondée en fait, c'es 
dans l'histoire même de la philosophie et dans la n. 
la dialectique idéaliste, une parenté intime, que la i 
suivie jusqu'ici nous avait porté à méconnaître, pa 
nous en avions, de propos délibéré, écarté la coi 
tion. 

Par quelle voie, en effet, la réflexion arrive-t- 
principe cartésien? Par le doute systématique, en 
comme incertaines les croyances communes et scien 
Ue toutes ces croyances, la plus spontanée, la plu 
rente à l'esprit humain, est la croyance au monde ex 
à l'objet réel existant hors de la conscience, exislt 
avoir besoin d'être pei-çu, ni affirmé comme existât 
tant dans l'espace et n'existant pas dans la pensée, 
autrement que comme idée. Supprimer la croya 
monde extérieur, c'est se placer dans l'hypothèse 
catégories principales de la connaissance ne sont paf 
nées à l'existence logique, et où il ne saurait ùtve q 
ni de réalité perçue, ni de cause des perceptions, D 
les idées cessent délre rapportées A un objet dis! 
l'idéation elle-même; elles ne font qu'un avec la 
qui leur confère l'existence. Le cùté externe de l'êtn 
rait, et il ne reste plus que le rapport de l'être à so 
malion, de sorte que c'est t'aflirmation, qui, formai 
le substrat unique de l'être, finit par rester l'être 
l'être fondamental el véritable. D'autre part, à un de 
point de vue, le monde extérieur a toujours eu, 
sens commun, comme pour la science et la philoso; 
signiflcation de la négation de l'être personnel et dt 
affirmé en même temps comme sujet, parce qu'il s 
lui-même. Parmi les déterminations habituelles de 
externe, la plus familière et en même temps la plus 
fique, est celle qui le détermine par opposition avec I 
l'objet externe, c'est le non-moi. II en résulte que 
non-moi — et cette négation est une condition préi 
laquelle la réflexion doit se soumettre pour atteindre 
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le par le Cogito — c'est affirmer le moi el 
isivement. Il est vrai, et Kant l'a montré, 
rtoi, ce n'est pas encore affirmer lètre néces- 
ilement affirmer la nt^cessité d'un sujet de la 
!st contradictoire, puisque ce sujel, par l'aftir- 

se transforme en un objet, de sorte que, 
Kion, niant le monde cxlérteur, croit retran- 
îtivité de l'être el saisir le non-ohjel dans sa 
encore dupe de rapparcncc spatiale et elle ne 
comme phénomène, ou idée de phénomène, 
juc décisive, pour être faite, exige qu'on ait 
' à la thèse de la subjectivité de l'espace, 
plication de l'espace aux objets intellectuels, 
né dans Titiép du sujet pensant des éléments 
se soit rendu compte du caractère spatial de 
!l qu'on ait enlin renoncé à poser l'existence 
osition absolue avec l'objet. Antérieurement 
ntienne, la dialectique idéaliste ne disposait 
é permettant de distinguer l'être nécessaire 
» je pense » d'avec le sujet même du h je 
n'y a-t-il pas lieu de s'étonner que, cette cri- 
é faite ni par Dcscarles, ni par ses disciples, 
queAv l'être nécessaire ail été si généralement 
; la certitude psychologique du moi pensant. 
s, on comprendra sans peine comment l'idée 
ie ji l'idée du moi, et comment il se fait que 
ésente, à l'origine de la réflexion, comme 
ropre de l'existence subjective, 
'ffet, abstraction des catégories objectivantes, 

de la localisation dans l'espace des idées 

I diversité donnée n'est située nulle part, 
le extérieur n'est pas encore pensé, par hypo- 
[jiii lui est assignable n'est donc que l'ordre 
1, avant et après, passé et présent. Mais, 
ïtle diversité est une multiplicité qualitative 
tiques, toutes englobées dans l'affirmation de 
il, et l'affirniution de l'être se confond avec 

II moi. L'être dont les diverses existences 
;s modes est l'être nécessaire, et l'être néces- 
oi en tant qu'il pense. Deux rapports, par 
nt s'établir entre les idées : le rapport d'in- 
; en général, qui les pose comme autant de 
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manières d'être diverses d'un iMre unique qui s'impose et 
qui enveloppe l'affirmation de chacune d'elles, et le rapport 
de succession, la liaison dans le lemps, qui les pose comme 
successives (ou simultanées, lasimultanéité n'i^tantici qu'un 
cas particulier dans l'ordre des successions et non I 
tence permanente dans l'espace). Ainsi, la dive 
idées se présente comme une diversité des raanièi 
de l'être immédiatement donné avec la pensée, 
d'être liées enlre elles par le rapport de temps ; 
sont les formes que prend l'être nécessaire dani 
temporelle : elles sont les modifications de cet être 
qui demeure identique, parce que l'affirmation esl 
identique à elle-même et qui revêt cependant des 
tions différentes. Tel esl le sens de l'idée de substa: 
sujet du changement. Le changement exprime la 
et la substance exprime celle identité dans la divers 
tant de ce qu'un être particulier, quel qu'il |soit, 
néanmoins toujours de l'être nécessaire. L'analys< 
plète qui s'arrête au moi, et qui conduit alors à idi 
moi avec l'être nécessaire, entraîne par conséqu< 
l'hypothèse de l'àrae-substance. Les significations 
nécessaire, pensées selon l'ordre des successions, s 
mées en tant que manières d'être du moi, et le moi 
ainsi comme ce qui subsiste ù travers les vicissitut 
affections dans le temps, ce qui est le sujet du chai 
le support de la diversité donnée, en un mot, l'être i 
C'est ce qu'on exprime en disant que le temps est 
de l'intuition interne et le mode suivant lequel le s 
sant se pense lui-même. Mais on voit, par ce (\ 
venons de dire, que l'aperception du sujet dans le tei 
à considérer comme une donnée immédiate qu'à I 
tioD que la catégorie de temps n'ait pas été isolée 
fonction logique, qui la démontre postérieure (logi< 
à l'aflirmation de l'être nécessaire, et à la condition 
part, que l'affirmation de l'être nécessaire n'ait pas i 
ciéc d'avec l'affirmation de l'être personnel et ! 
L'aperception du moi dans le lemps est si peu un< 
immédiate, c'esl-à-dire antérieure au logique et au i 
qu'elle implique au contraire l'affirmation — ou It 
— du moi comme substance, et par suite, si on 
pour une vérité première, la notion spiritualiste ( 
substance ; erreur que Kaul. eu se plaçant à un aul 
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de vue, n'a pas eu de peine à réfuter, iout < 
d'ailleurs, la notion plus utile, sans doute 
contradictoire, de ràme-phénomène. 



Si le temps est une catégorie, une fo 
non une intuition, une forme de la sensibi 
des phénomènes est elle-m^me une donnée 
un certain ordre, ou une certaine signifi 
entre les id^es. Sur le rapport de succès 
causale vient ensuite greffer une sigoifîca 
liaison nécessaire, c'est-à-dire telle qu'un 
técédent, étant donné, l'autre, le consé 
donné, mais successivement, c'esl-à-dire d; 

Le rapport de nécessité entre deux term 
le monde extérieur, objet de l'expérience 
du déterminisme, et l'oppose au monde ii 
l'introspection, domaine de la liberté. Da 
principe de causalité est souverain ; dans 1 
cipe de causalité souffre des exceptions, oi 
signification. Celte distinction traditionnel 
sens commun, différencie le corps d'avec 
elle qu'on s'appuie pour repousser la cons 
cipe même de causalité, le déterminisme i 
en passant que l'antinomie entre le délert 
de la science, et ta liberté, postulat de ia 
supprimée ou au moins fortement alténuéi 
nait mieux la fonction et le sens des calégo 
minable conflit entre les partisans du déte 
de la liberté, c'est aufond la croyance ins 
vraie ; mais elle s'exprime de façon inco 
que la science grandit, grandit aussi le do 
tivité et, par conséquent, celui des êtres r 
causalité. La psychologie, en se dévelop] 
jours plus loin les bornes d'application de h 

elle transforme les choses de l'ftme en obj' , „ 

ceux sur lesquels s'exerce l'expérience externe, elle en fait 
des objets de science, des phénomènes (pour parler le lan- 
gage kantien] assimilables aux phénomènes de la nature 
ambiante. Dès que la science s'esl emparée d'un objet, en 
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à vrai tiirc, de loulcs pièces, cet objel doil se 
me vérification de la loi de causalité, et rinalemenl 
envelopper dans le réseau du déterminisme uni- 
.versement, il semble que le domaine de la liberté 
S8C sans cesse, à mesure que la science progresse 
aive finalement se réduire à zéro. Mais on oublie 
ment que la causalité est elle-mOme une fonction 
isée et que, s'il n'y avait pas de science, il n'y 
I non plus de détermination causale, partant point 
linisme; que l'assujettissement de la nature à des 
1 décret, que la nature ignorante et inerte n'a pas 
Elis qui exprime seulement l'adéquation de la nature 
lu Savoir. Il s'en suit que, loin de s'anéantir devant 
, l'idée de la liberté devient de plus en plus vraie à 
ue te Savoir se connaît mieux et que l'œuvre de la 
se développe. Le principe de l'idéalisme, donnant à 
le l'apriorité des catégories une valeur absolue, est 
>e par excellence de la liberté, car il la pose comme 
ent antérieure à toutes ses négations, qui restent, à 
degré de la réflexion que l'on se place, vis-à-vis de 
érités dérivées, des vérités secondes. On objectera 
que ce principe, affirmant l'èlre nécessaire par 
;alion de l'être avec son idée el étant ainsi lui- 
jsolument nécessaire, n'a rien de commun avec 
la liberté, telle que le sens commun la conçoit, 
lut s'entendre : lu liberté, au sens vulgaire, celle 
>nde apparemmenl sur l'idée du pur arbitraire, ne 
pas l'analyse, parce qu'elle est incompatible avec 
ion scientifique ; cette liberté ne se distingue pas du 
rd, elle se confond avec la fatalité. Si l'acte libre 
! totalement indéterminé, il est aussi l'acte essen- 
it illogique et irrationnel , l'acte parfaitement 
Il est alors l'expression de la réalité absolue, la 
de l'intelligibilité ; il est donc le non-ëfre, le néant, 
part, la nécessité logique de l'être el, concurrem- 
nécessité des catégories, ne sauraient se confondre 
nécessité de l'enchaînement des phénomènes en 
vertu de la loi de causalité. Par rapport à cette dernière, la 
nécessité logique de Va priori est une notion transcendante, 
qui n'admet aucune relation avec un non-soi et qui n'en- 
ferme aucune idée de limitation par quelque chose d'exté- 
lieur à soi. La position de l'être, sa détermination parles 
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catégories sont des commencements premiers, au delà des- 
quels la pensée s'abîmerait. Nous les affirmons nécessaires, 
parce que Thypothèse contraire se détruit aussitôt qu'elle se 
pose. Il y a loin de cette nécessité à la nécessité physique 
exprimée par les lois et découlant du principe de causalité. 
La nécessité causale est, au contraire, la négation expresse de 
la possibilité d'un premier commencement et d'une détermi- 
nation par soi. La nécessité logique de Va priori est déter- 
mination par soi, et elle est le modèle que les philosophes 
ont souvent proposé quand ils ont voulu faire comprendre 
ce que doit être la vraie liberté. L'être est créé par la pen- 
sée, et nous le disons nécessaire, parce que sans lui la pensée 
ne se manifesterait pas à elle-même et resterait une énigme 
pour soi ; mais, par cela qu'elle n'est soumise à aucune 
condition extrinsèque et qu'elle ne dépend que des condi- 
tions qu'elle pose en se produisant elle-même, la création 
de l'être — ou l'affirmation de Têtre nécessaire — est indu- 
bitablement Temblème de la liberté. 



XX. — Le problème de la liberté au point de vue 

de l'idéalisme logique. 

Dans l'hypothèse dualiste, il n'y a pas d'accord possible 
entre un monde matériel, où règne la nécessité, et un monde 
spirituel, où la liberté est maîtresse ; car l'hypothèse elle- 
même suppose les deux mondes irréductibles Tun à l'autre, ou 
bien réductibles chacun à des notions totalement hétérogènes 
entre elles. Le principe unitaire de l'idéalisme logique mène 
à une conclusion différente. Il concilie le déterminisme avec 
la liberté en les subordonnant à une notion moins immé- 
diate et plus réfléchie, qui est celle de l'existence par soi, 
et du donné identique en son fond à ce qui donne. 

Le déterminisme est inclus dans la catégorie causale, mais 
la catégorie causale est elle-même incluse dans la catégorie 
de l'être, et l'affirmation de l'être est création par soi. La 
liberté, comme on la conçoit ordinairement, n'est pas une 
notion positive, mais plutôt une négation du déterminisme 
inspiré par la connaissance du monde extérieur. Au premier 
abord, il semble que la liberté soit la notion primitive et 
instinctive, tandis que le déterminisme suppose une science 
déjà très avancée et la connaissance de l'universalité des lois 
naturelles. Cependant, à y regarder de près, on aperçoit que 
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ce que le vulgaire entend par liberté n'est qu'une applica- 
tion particulière de la notion de causalité et une compré- 
hension incomplète de sa signification. La liberté, selon 
l'opinion vulgaire, c'est la spontanéité, la faculté pour le 
moi d'être cause et d'agir comme cause sur les phénomènes. 
Mais la conception du moi comme cause implique la con- 
ception d'un monde extérieur et de son action sur le moi. 
La perception de mes actions sur ce qui m'environne pro- 
cède de la perception préalable des actions du monde exté- 
rieur sur moi ; c'est parce que je subis des impressions que 
je me juge capable de réagir sur ces impressions, partant 
sur leurs causes et d'être cause à mon tour. Or, du moment 
que je considère mes états et mes manières d'être comme des 
effets de causes extérieures, je me transporte moi-même, 
avec mes états et mes manières d'être, dans le domaine de la 
causalité objective, et je m'incorpore, ip&ù facto, ii la série 
des causes et des efTets qui composent le monde extérieur. 
En d'autres fermes, je ne puis me mettre en relation eau- . 
sale avec les objets extérieurs sans m'objectiver aussi et sans 
m'assigner une place dans l'ordre des phénomènes régis par 
le principe de causalité. De là vient que la croyance à notre 
liberté, entendue de cette manière, en tant que faculté d'être 
une cause privilégiée parmi les causes qui déterminent les 
phénomènes de la nature extérieure, ne résiste pas à une 
critique sérieuse. C'est de cette croyance que Spinoza a pu 
dire avec justesse qu'elle provient de l'ignorance des causes 
qui nous font agir, et que les déterministes ont eu raison de 
nous comparer à la pierre lancée par une fronde, qui, si elle 
avait le sentiment de soi. s'imaginerait voler librement vers 
son but. L'illusion, en efTet, est grossière, et la contradiction 
patente, Nous nous croyons libres, parce quenous nous appli- 
quons le raisonnement en vertu duquel nous rapportons 
certaines de nos sensations à des causes externes, parce que 
nous jugeons quenous sommes nous-mêmes des causes. Or 
la notion de cauac libre est contradictoire au premier chef; 
les deux termes se refusent à être associés. Cause ne signifie " 
pas ici auti'e chose qu'antécédent nécessaire, rapport néces- 
saire à un conséquent. Mais le rapport de causalité a deux 
directions, et l'antécédent nécessaire se relie à son tour à un 
autre antécédent, vis-à-vis duquel il joue le rôle de consé- 
quent nécessaire. Ou bien donc, la cause libre serait la cause 
libre de ne pas produire son effet, ce qui est absurde, ou 
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bipD encore, à un aulre point do vue, ce sérail la cause pre- 
mière, qui commencerait la série causale, laquelle est illi- 
mitffo Faire d»i moi une cause, c'est assujettir le moi an 
: de caiisalilf^, et le poser en même temps comme effet, 
an suite, impossible de déduire notre liberté de notre 
é, parce que notre causalité est l'expression de notre 
néilé avec l'enseoible des phénomènes et de notre 
nation nécessaire dans leur enchaînement et leur 
té nécessaires. 

est pas le monde phénoménal, mais le monde ration- 
contient l'enseignement de la vraie liberté. C'est en 
it la réalité suprême de l'idée que nous saisissons 
bre, c'est-à-dire la détermination par soi. La distinc- 
langage courant entre un monde de la matière et un 
de l'esprit tombe devant la réflexion. Le monde de 
ne peut être posé que comme objet de connaissance, 
a pas deux espèces irréductibles de connaissance. La 
ion psychologique entre une expérience externe et 
)érience inleme n'est pas moins raétaphysiquement 
que le dualisme vulgaire. L'expérience est un déve- 
ent des idées sous la direction des catégories, et c'est 
•site de signification des catégories, la diversité des rela- 
ii'elles instituent, la pluralité aussi des degrés de la 
>n qui inspirent au psychologue l'idée de deux expérien- 
fondément distinctes. Entre les deux il n'y a souveni 
iegré de la réflexion. La situation dans l'espace, carac- 
lispensable aux objets de l'une, et qui, parfois, semble 
er aux objets de l'autre, n'est pas un indice suffisant 
I ration entre les deux classes d'objets. Lorsque nous 
ons à abolir en nous le sentiment de l'externe et que 
Bsayons de nous renfermer dans notre intérieur men- 
n de nous observer vivant dans la durée pure, ce ne 
icore que des concepts qui meublent le champ denotre 
m, des choses, dont la mobilité et la discontinuité 
tivc n'effacent jamais entièrement le cachet d'exteri- 
inhérent à tous les êtres. Conscience de soi et con- 
! du non-sot sont des affirmations d'existences inté- 
i toutes deux à l'être, et la ligne de déraarcalion que 
I commun trace entre les deux se déplace sans cesse 
mouvement du Savoir. Nous commençons par croire 
principe de causalité est le principe du non-moi et 
• phénomènes du moi manifestent une causalité spé- 
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ciale, en dehors de l' enchaînement nécessaire des événe- 
ments extérieurs où le moi n'intervient pas. La psychologie 
tend à ruiner cette croyance en assujettissant les événements 
psychiques à un déterminisme non moins rigoureux 
qui gouverne les éléments physiques. Dès lors, la froi 
face ; la différence que l'on se pluisait à imaginer si 
simple, devient confuse et d'une inSnie complexité 
mence le monde dit extérieur, où linit le moi, k q 
reconnaître les phénomènes franchement objectif 
qui sont te fait propre du sujet, sa propriété îna 
Question à laquelle la psychologie, à mesure qu'e! 
plus scientifique, est de plus en plus en peine de 
tandis que le sens commun la croyait résolue avi 
d'être posée. 

Les philosophies secondes, tes idéalismes ii 
s'arrêtent devant cette difficulté qui les dépasse. I 
qu'à leur point de vue le problème de la liberté 
insoluble, ou ne comporte que la solution négative 
minisme. L'idéalisme logique ignore la difficulté, p 
en supprime radicalement la raison secrète : la j 
sition empirique et réaliste. 

En effet, nous voyons, d'une part,qu'iln'yapasde 
irréductibles d'existences, mais un seul, celui des 
Savoir, des êtres affirmés comme choses, phénoi 
notions susceptibles d'être connus, c'est-à-dire d'et 
des réseaux Je significations. La notion de l'objec 
phénomènes repose sur la spécificité de la catégorie 
et sur le postulat, essentiel à la science, de liaisoi 
saires qui les déterminent les uns par rapport a 
dans l'ordre des successions. Si la science était a< 
l'enchaînement des idées était actuellement donné 
réflexion pouvait l'embrasser d'un coup d'œil, le 
originel de la matière et de 1 esprit ne se maintiei 
avec la persistance qui le fait se perpétuer sous mil 
à travers le progrès des connaissances. Mais, sans av< 
de recourir à la supposition contradictoire d'une sel 
et actuellement donnée dans son intégralité, nous 
dans la notion de l'être nécessaire une preuve a pr 
relativité et du caractère transitoire du dualisme ont 
Il suffit de comprendre qu'aucune réalité ne peut 
mée en dehors de l'être, et que, par rapport à la 
fondamentale de l'être nécessaire, toutes les exis 
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placenl sur le mémo plan, et qu'elles ne s'objeclivenl ou se 
subjectivent les unes par rapport aux autres que par le jeu 
de la réflexion même et par les nécessités logiques des dis- 
ciplines scientifiques. 

S'il en est ainsi, les deux domaines, de la matière et de 
Tesprit, sont séparés Tunde Tautre par les besoins du Savoir, 
et c'est le Savoir seul qui, ayant rompu pour la vivifier 
Tunité fondamentale de Tétre, sera capable de la rétablir, 
et cette seconde fonction de la science est proprement l'œuvre 
de la dialectique. Nous en conclurons que, relativement au 
problème de la liberté, le dualisme provisoire auquel les disci- 
plines des sciences particulières (entre autres, la psychologie) 
restent encore attachées doit se comprendre de deux manières. 
Ou bien, en s'en tenant aux données de la science actuelle et 
en restant dans le cadre des vérités positives, on limitera 
l'empire du déterminisme aux objets pour lesquels l'expé- 
rience a ratifié l'application du principe de causalité et du 
principe des lois, qui en découle. La liberté se réfugierait 
alors dans le champ inexploré; son domaine serait celui de 
notre ignorance. De cette liberté, dont la science nous arra- 
che chaque jour un lambeau, nous ne sommes guère assurés 
qu'elle ne nous échappe finalement tout entière. Et cepen- 
dant c'est en cette incertitude que la croyance vulgaire en la 
liberté et les doctrines psychologiques de la liberté doivent 
mettre ce qui leur reste d'espoir. Ou bien, anticipant par la 
dialectique les résultats de la science positive, on se con- 
vaincra queTespritue peut être connu par d'autres méthodes 
que celle qui nous livrent les secrets de la nature extérieure. 
Avec ce sentiment, la négation du déterminisme psycholo- 
gique n'est pas même une ressource que nous laisse l'igno- 
rance, mais bien une contradiction et une négation de la 
science. D'où l'alternative entre nier la possibilité d'imc 
science de l'esprit, ce qui paraît contradictoire avec la pré- 
tention de démontrer scientifiquement la liberté, et consentir 
à reconnaître que tout objet susceptible d'être connu, notam- 
ment, l'esprit, l'àme et ses facultés, rentre dans l'univers 
des lois et des déterminations nécessaires, où il n'y a point 
place pour la liberté. 

D'autre part, l'unité de l'être, déduite de sa nécessité, 
conduit, ainsi qu'on l'a vu, à envisager la connaissance 
d'abord comme un principe de diversification au sein de 
l'unité, non comme une sorte de lutte, suivie d'accord, entre 



l'idéalisme LOf.lQlE 21T 

un principe (t 'intelligibilité et un donné brut, étranger et an- 
térieur au principe qui le transformerait en objet de con- 
naissance. Au point de vue de l'idéalisme logf""" '" " — 
naissance peut être définie la systémalisation de 
significations par le moyen des catégories. Elle 
sa raison génératrice, et elle esta elle-raèrae sa 
ficative. De l'ensemble des objets du Savoir, 
des (/onnees qu'autant que la réflexion les obji 
mécanisme général i^tablissanl en toute idée 
transitoire entre l't^tre et son affirmation, se délach 
notions cardinales, en lesquelles l'action créatric 
se montre plus particulièrement à nu ; ce qu'on 
disant qu'elles sont a priori. Ce sont les catég 
elles, l'être en général, puis la cause, sont les ce 
mières, non seulement de la connaissance, mt 
Texistencedes choses sur lesquelles la connaisse 
Supprimez les catégories, il ne lesle plus que I 
voisin du non-être que Hegel a pu, en jouant 
tradiction, en affirmer l'identilé avec le non-étr 
la notion de cause, il ne reste plus que lu coex 
succession dans une diversité où les rapports îr 
un moi et un non-moi, entre une durée pi-ojetée 
et une durée subjective, ne peuvent subsister. 
de monde extérieur, ni, par suite, de monde i 
lequel le premier agit el en qui il se représente 
de phénomènes, parce que les phénomènes s 
reliées les unes aux autres dans le temps par 
Dans celte abstraction, en admettant, d'ailleurs, 
de pensée cohérente l'éclairé encore, le problèm 
n'a plus aucun sens; la réalité s'évanouissaril, 
n'ajoute plus aucune signification à l'être; la 
la coexistence sont affirmées en tant qu'ordres, 
simplement, et le rapport du conséquent à l'h 
réduit strictement au nippoit temporel. 

Ceci prouve, croyons-nous, l'existence d'une 
périeure à la nécessité causale, et, réciproque 
contingence supérieure à la contingence que la 
sagée dans l'ordre phénoménal, introduirait pa 
nomènes. La nécessité dont nous parlons est c 
par les éléments a priori de la connaissance, 
gence, celle qu'exprime, sous un autre aspect, 
même. La ptinsùe ne reinoiite pas au ilelà di-s ea 
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n'est capable en aucune manière de concevoir des catégories 
différentes des siennes, de feindre un monde pensé par une 
intelligence organisée sur un autre plan que celui de Tin- 
telligence humaine. Chaque fois que la réflexion s'efforce de 
devancer les catégories, elle les retrouve devant soi. La 
pensée est donc déterminée nécessairement par les catégo- 
ries. Cependant il n*est pas moins vrai que dans la néces- 
sité de Va priori réside une contingence essentielle, celle 
qu'enveloppe Tidée de l'autonomie de l'idée. La science se 
fait ; cela veut dire qu'elle est à chaque instant maîtresse de 
sa destinée et que sa vérité esl à chaque pas suspendue à ses dé- 
terminations fondamentales. Dans ce perpétuel retour sur soi, 
dans cette solidarité profonde, cette harmonie sans cesse en 
voie de développement, et immédiatement résolue, nous ne 
trouvons plus rien qui réponde à l'idée vulgaire de nécessité ; 
nous sommes en présence d'une œuvre toute faite de con- 
sentement intime, entièrement affranchie de l'obligation à 
des règles dont on la concevrait séparée. 11 y a là, en vérité, 
une contingence initiale, c'est-à-dire une puissance effective 
adéquate à une possibilité transcendante et infinie. 

La conception de la connaissance selon l'idéalisme absolu 
amène, par conséquent, en coïncidence les deux notions 
opposées de nécessité et de contingence. Leur synthèse est 
la détermination par soi, l'autonomie exprimée par la dé- 
pendance de la science vis-à-vis des catégories et Tapriorité 
de ces dernières. C'est par une telle synthèse, et par elle 
seule, que le problème de la liberté revêt une signification 
positive, et c'est en elle que se trouve le germe de sa solution 
rationnelle. 



CHAPITRE V 

LA PHÉNOMÉNAUTÉ DE LA SCrENCE 



I. — CommBnt slntroduit la notion de phénom^ 
l'idéaliBme logique. 

Les considérations que nous venons de gro 
titre « idéalisme logique » ont apporté quelque 
ments et des appuis successifs à la doctrine de 
solue de l'être. Cette doctrine a fait preuve de » 
avantages, et on a pu se rendre compte que, si el 
rien de l'être (ce à quoi aucune philosophie ne s 
scment prétendre), du moins, elle évite la plu{ 
tradictions où la philosophie s'embarrasse loi 
chissant sur les déterminations radicales de 1' 
confronte et essaye de les mettre d'accord. 

Le principe d'où l'on est parti a démontré, d 
est vrai, plutôt négative, l'adéquation del'élreet 
par l'impossibilité de poser une existence en del 
tence logique, une réalité qui ne serait pas I 
exclusiveraentidéalité. En développant ensuite 11 
des catégories et en indiquant leur fonction I 
avons vu l'idéalisme absolu acquéiirune vérité 
ne résultant plus seulement de la démonstrat 
surde. Mais il ne suffît pas de s'être assuré t 
nomme couramment un faii, une chose réélit 
mène, est une création de signification, et peut 
comme une œuvre exclusivement révélatrice d 
il faut de plus, si l'on veut asseoir l'idéalisme 
lectique non exposée aux retours offensifs di 
qui ne rouvre pas perpétuellement les questioi 
faire comprendre comment l'apparence réaliste 
jours dans la science, et se servir de cette app 
pour détruire les racines des négations que la 
et tiendra toujours en réserve contre les doctri 
de celles que nous exposerons ici. En d'autres 
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suffit pas de proclamer Tidéalité du phénomène par Texpli- 
cation de Tidée d'à priori, d'une part, et, d'autre part, par la 
contradiction inhérente aux théories dualistes de la connais- 
sance; il faut encore montrer comment ce qui, dans le phé- 
nomène, paraît irréductible à l'activité pensante, ne peut 
être mis en rapport avec l'activité pensante qu'à la condition 
de lui être finalement identifié. 

Une première difficulté a été surmontée lorsqu'on s'est 
rendu compte que le phénomène, dans son acception scien- 
tifique, est le produit de la science. Plus le phénomène est 
précisé scientifiquement, et plus il est un produit d'abstrac- 
tion, et plus il s'écarte de l'idée primitive d'une donnée sen- 
sible, d'une idée imposée à l'esprit par la perception passive 
et contrainte, sans qu'hypothèses et raisonnements ne lui 
aient composé la majeure partie de sa signification. 

Mais, à la poursuivre par exhaustion, la démonstration de 
l'idéalité du phénomène se perd dans l'infini. Le phénomène 
n'est pas unité, mais multiplicité, son contenu est inépui- 
sable, et là est proprement son essence, son irréductibilité à 
ridée pure, sa phénoménalité. D'où la nécessité de recourir 
au principe de l'idéalisme logique qui, par une autre voie, 
tranche d'un coup le nœud du débat : a priori, l'élément irré- 
ductible à l'idée, l'objet de la notion traditionnelle du réel, 
n'existe pas. La phénoménalité n'est, par suite, qu'une appa- 
rence dialectique ; c'est l'aveu spontané de notre ignorance, 
et l'expression symbolique de ce que, le progrès du Savoir 
étant illimité, l'arrêt de la pensée à une détermination finie 
de l'être laisse devant elle un espace encore inexploré et 
qu'elle remplit par la négation de soi. L'idéalité du phéno- 
mène s'affirmant par degrés, h mesure que la science pro- 
gresse, la part d'inintelligible qu'il renferme n'est que la 
conséquence de l'infinité des idées qu'il enveloppe. 

Telle est la réponse que l'idéalisme logique peut d'abord 
faire à l'objection tirée de la nature du phénomène. Cette 
réponse procède directement du principe posé au début du 
précédent chapitre. Mais, comme le principe de l'existence 
logique ne crée pas la diversité concrète du donné, comme il 
exprime seulement la création par soi de l'être abstrait, on 
objectera sans doute que l'explication de l'idéalisme logique 
porte seulement sur le phénomène, envisagé dans sa géné- 
ralité, sur le phénomène déjà conçu, par conséquent, comme 
idée, et qu'elle ne résout rien, parce qu'elle suppose produit 
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ce qu'il s'agil de reproduire dialecliquemeot, la i 
des phénomènes. 

Nous sortirons du cercle de l'abstraction eii enti 
vie logique, seul objet de la vraie métaphysique 
déranl la science positive, non plus seulement à i 
vue formel, mais en l'incorporant au mouvement { 
Le problème alors se df'place. Si, ainsi que l'idé 
tique l'a mis en évidence, lu nature des phénor 
plique métaphysiquement par la nature de l'esprï 
science qu'il faut en dfu-nier ressort demander la 
ph^noménalité ; non pas à la science inimédiat 
fonction est précisément de réduire cette phéno 
l'intelligibilité, mais à celte science immédiate j: 
tour comme objet ; non pas au monde des phénon 
au monde des idées des phénomènes ; non pas ai 
la science découvre dans la nature, mais aux m^ 
lesquelles l'expression de ces lois arrive à l'existen 

Or on retrouve dans la science ainsi envisagée 
qui, dans l'objet immédiat (le monde des choses e 
physiques), ont perpétué l'illusion réaliste. Le déve 
de la science lui imprime le caractère des faits qu 
destination d'expliquer; elle est d'abord pour soi 
bte, comme le sont les phénomènes naturels avant 
de la nature ; elle est, pour tout dire, un p 
ou une succession de phénomènes : la série 
qu'elle met au jour et qui prennent naissance pi 
autre procédé que la voie déductive ou l'cnchainei 
gistique. Il s'en suit que la réflexion philosophiqu 
vaut au-dessus de l'univers des phénomènes, et t 
désormais à scruter le monde de leurs idées, se rel 
prises avec le vieux problème du réel, rencontré 
de la spéculation. Si la dialectique idéaliste n'es 
tinée à une irrémédiable faillite, il faut donc qu'ell 
à (lémonlrer que la phénoménalité de la science 
aussi, qu'une apparence, et que, dans cette accep 
rieure du donné, l'idéalisme absolu est encore la s 
qui n'introduise pas la contradiction. 



II. — Nécessité de l'expérience, même dans les si 
de déduodon. 

La phénoménalité de la science a un autre no 
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rience. Toutes nos connaissances commencent avec Texpé- 
rience, a dit Kant, et, après lui, un siècle de découvertes 
dans Tordre immédiat et de spéculation dans Tordre médiat 
a fait de sa remarque une incontestable vérité. Non seu- 
lement nos connaissances commencent avec Texpérienco, 
mais elles viventde l'expérience cl en ello. De science pure- 
ment déduclive, il n'en existe pas. 

Les mathématiques, pour commencer par elles, emprun- 
tenl continuellement à Texpérience. En arithmétique et en 
algèbre, le raisonnement par récurrence est un procédé 
extrêmement général de démonstration. Ne comporte-t-il pas 
une véritable recherche empirique? Une relation étant vraie 
pour n, on cherche si elle est vraie pour /? + ! ; mais, comme 
il faut un point de départ concret, on commence par voir si 
la relation est vraie pour la valeur 1, par exemple ; démarche 
vraiment expérimentale. Les démonstrations algébriques, 
en général, reposent sur des transformations d'expressions 
et des substitutions, dans lesquelles une certaine espèce 
d'expérience est constamment requise. Le calcul algébrique 
se vérifie par Texpérience, comme aussi, d'ailleurs, le proto- 
type des opérations, qui est Taddition arithmétique. Il n'y 
a pas d'autre moyen de vérifier une addition que de la 
recommencer ; or la probabilité de certitude issue des 
épreuves répétées est une loi expérimentale et Taccord entre 
deux épreuves est lui-même une expérience. Entre les pro- 
cédés de Tastronome qui détermine les éléments d'une planète, 
du physicien qui étalonne un instrument de mesure, et de 
Talgébriste qui, afin de s'assurer de la forme d'une fonction, 
en calcule diverses valeurs, pour diverses valeurs correspon- 
dantes des variables, la parenté est plus étroite qu'on ne la 
pense habituellement. La géométrie, enfin, si strictement 
déductive dans la démonstration, a commencé comme la 
physique par la mesure et les tâtonnements de Texpérience. 
D'ailleurs, la nécessité des vérités géométriques ne semt 
qu'une nécessité subjective et serait sans valeur scientifique, 
si le consentement universel lui refusait l'appui de son auto- 
rité. Pour la géométrie considérée dans son état présent, le 
consentement universel est ce qui paraît tout d'abord rester 
de la sanction expérimentale que requièrent les autres 
sciences; or ce n'est pas un facteur négligeable. Supposez, et 
cela n'a rien d'impossible, qu'un géomètre, étant amené par 
une chaîne de déductions qu'il juge rigoureuses, à énoncer 
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un théorème nouveau, renconire de la pari des iintroa p-^n. 

mètres une résistance unanime à accepter sa { 

Qu'ari'ivera-t-il? De deux choses l'une, ou bien 

s'est présenté) le géomètre, reprenant son raison 

tardera pas à y reconnaître son erreur. Ou bien, 

autres géomètres qui auront à réformer leur jug 

reconnaître pour vrai ce qu'ils avaient d'abord ci 

second cas est fort peu probable, maïs n'a en poi 

possible. 11 se peut, par exemple, que le refus i 

du consentement universel soit dû à l'originalil 

la découverte, à l'imporlance exceptionnelle d 

théorème, la vérité qu'il énonce inaugurant une 

dans la science et surprenant les esprits par son 

On nous répliquera sans doute que, ni dans un 

l'autre, ce n'est pas. à proprement parler, la 

rexpérience, c'est-à-dire le désaccord des esprits 

la séparation de la vérité d'avec l'erreur, que c'ei 

ment un signe avertisseur et que le juge en dern 

ou mieux le seul juge, est la règle a priortdu ra 

déductif, le principe de non-contradiction. Toute 

remarquer que ce n'est qu'après l'avertissement 

rience que la faute dp raisonnement se révèle à 

plus attentif, après l'épreuve qui a consisté à co: 

affirmation individuelle par l'approbation collecti 

y a plus : dans les deux cas, dans celui d'une décoi 

table comme dans celui d'une pseudo-découvei 

consentement universel qui prévaut finalement 

s'il fallait attendre des siècles avant que la pens 

1. L'exemple suivant montre bien l'importance du verdict 

l'asaenliinent unanime en malhénialique ; u La ttiéorie de 
coniques a eu, sur un point parlirulier, un rôle hisloriqui 
A la suite de travaux de MM. de Jonquières et Chastes sur 
élémentaire, sorte de traduction géométrique de l'élinr 
brique, on avait été amené à penser que les propriétés 
simplement inlini de coniques s'expliquent toutes à. I'e 
nombres, y. et v, appelés les caractéristiques du système, 
des fonctions linéaires et homogènes de ces nombres : aie 
des coniques du système touchant une courbe d'ordre m i 
serait M|*-)-m.v. D'illustres géomètres crurent avoirtrouvi 
trations de ce théorème: l'un d'eux, tlalphen, reconnt 
l'erreur commune et montra que, dans certains cas, qu'il 
ment, la proposition est en défaut. » (G. Humbert, Les Sci 
Tnatiques ; dans Un siècle, Mouvement du monde de 1800 
1900.) 
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veilleur rencontrât des esprils assez mûrs pour la comprendre, 
c est encore le jugement collectif, envisagé dans le temps, 
« le jugement de la postérité ■■ qui consacrerait la valeur 
objective et la portée scientifique de la découverte. Sup- 
posez un géomètre confiné dans un isolement absolu, seul 
avec son esprit, ne communiquant ni avec le passé de la 
science par les livres, ni avec son présent par les relations 
sociales, atteindra-t-il le même degré de certitude que s'il 
peut faire part à autrui de ses idées, ce qui revient, en 
somme, à demander au monde extérieur la légitimation de 
ses spéculations, qui, par leur origine seule, ne sortiraient 
pas de l'intériorité de la pensée individuelle? Il est permis 
den douter. A défaut dune confirmation objective, maté- 
rielle, comme en donneni l'observation eu astronomie, 
l'expérimenlation dans les sciences physico-chimiques, la 
certitude apodictique dos mathématiques est plutôt une 
limite vers laquelle on tend, un idéal qu'on s'efforce de 
réaliser, qu'un fait positif. Privée de l'assentiment d'aulrui. 
la certitude apodiclique louche de bien près la croyance 
subjective ; or quelque impérieuse qu'elle soit, la croyance ne 
suffit |)as pour fonder la certitude scientifique. Même en 
admettant que le système des vérités géométriques soit 
réductible à des jugemenis analytiques — ce qui n'est pas — 
on n'en pourrait conclure que la géométrie n'a pas besoin 
de l'expérience, de celte expérience particulière instituée par 
le contrôle mutuel des géomètres. Autre chose, en effet, est 
de poser dans l'abslrait la vérité nécessaire, autre chose de 
l'établir dans chaque cas particuliei-, et de l'affirmer, en 
quelque sorte concrètement, en la faisant. Ln théorème est 
plus ou moins éloigné des axiomes ; lorsque le chemin à par- 
courir depuis les axiomes jusqu'aux théorèmes ne peut plus 
être embrassé dans un acte unique d'aperceplion intellec- 
tuelle, comme dans l'instantané de l'intuition simple qui 
relie la conclusion d'un syllogisme à dos prémisses immé- 
diatement antécédentes, intervient dans l'enchainement des 
raisonnements un facteur dont il faut bien tenir compte : la 
marche plus ou moins hésitante des idées dans la pensée 
individuelle, les chances d'erreur qui. à chaque pas, sub- 
stituent en fait une probabilité plus ou moins grande à une 
certitude idéale. Si, pour chaque syllogisme en particulier, la 
signification des prémisses s'imposait avec la même néces- 
sité que la conclusion, il n'y aurait point placée pour l'erreur. 
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Mais il D'en est pas ainsi ; l'enchatiicment des [ 
n'est pas réductible à une identité, puisqu'il y a p 
cours des raisonnements, on voit apparaître des 
des signiticalions nouvelles, de sorte qu'il est im 
ramener la série des rapports entre les Jugeme 
triques à la formule A = A, c'est-à-dire de parveni 
lyse à la démonstration d'une nécessité radicale'. 
le système des vérités géométriques et ledévelo 
la science est quelque chose d'infiniment plus 
qu'une suite de syllogismes se tenant bout à boul 
ralisations, les définitions, les conventions altèren 
endroits la continuité du raisonnement et brisen 
déterminisme logique. Ce sont là les principes vi 
progrès de la science, les instruments opérateurs 
en œuvre les matériaux de la construction gt 
dont la méthode déductive ne montre ensuite ^ 
cément une fois terminé. La démonstration fai 
telle partie achevée de l'édifice, elle indique les i 
en lient les éléments après leur mise en place 
n'explique pas la naise en place, qui reste, dans 
tration, aussi mystérieuse que si un Orphée e 
l'auteur. 

Certains philosophes en ont conclu à l'existenci 
tingencc dans les résultats de la science qui s'i 
plus de l'idéal apodiclique. La remarque est 
insuffisante. L'idée de contingence ne fait qu': 
obscurité aux ténèbres ; elle est un aveu déguisé d 
elle fait de la science une énigme pour la philo£ 
la pensée vivante un mystère pour soi. La vériti 
science géométrique doit être, comme toute au 
considérée sous deux aspects, l'un statique, 1' 
mique ; elle est un ensemble d'affirmations, 
d'idées données, mais elle est aussi un progrès, 
devenir, un centre mobile de création d'idées. La i 
de ce progrès, on pourrait, à tort, l'interpréter coi 
jettissement à une sorte de contrainte extérieu 
traintc du hasard, alors qu'elle serait plutôt l'ex 
la liberté transcendante du développement du S 
à-dire sa détermination par soi, à un degré de 
où l'opposition entre les concepts usuels de contîi 

1. E. Boutroux, De Ut contingence des lois de la Nat 
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détermination nécessaire s'abolit dans la conception supé- 
rieure de l'autonoBiie. 
"ans prolonger celte digression, retenons-en seulement 

la géométrie renferme des éléments noa nécessaires, à 

près au même titre que les sciences empiriques propre- 
it dites, et que l'expérience est la condition qui exprime 
aturo phénoménale de lagéométrie, comme de toute autre 
iche du Savoir, en tant qu'elle est un être en voie de 
îloppement. On pourrait rappeler à ce propos l'exemple 
nt et célèbre des géométrîes non-euclidiennes, des géo- 
ries « imaginaires », comme les ont dénommées leurs 
niers inventeurs. Le débat provoqué par ces constructions 
l'on' est encore d'actualité ; géomètres et philosophes sont 

de s'être mis d'accord sur elles. S'il s'agissait seulement 
le point contester la légitimité des déductions obtenues 
herchant quelles sont les conséquences des axiomes géo- 
i-iques, exclusion faite du postuJat d'Euclide, il n'y aurait 

de diflicultés. Le principe de non-contradiction serait 
:riteriura unique et suffisant. Or on ne conteste pas 

Lobalchewsky ail su éviter la contradiction. Mais la 
iission commence dès qu'on veut établir la signitication 
es déductions dans le système des vérités géométriques, 
juestion est de savoir si elles ne sont qu'un jeu de l'en- 
ement, ou si elles constituent une partie de la science ou 

science nouvelle. La géométrie euclidienne est une 
ice, et même la plus excellente de toutes. I^ géométrie 
-euclidienne peut-elle prétendre ù tenir une place à cùlé 
i science géométrique, a-t-elle une valeur objective quel- 
[ue? Sans doute, ses résultats sont en désaccord avec la 
eplion. L'espace dont elle expose les propriétés n'est 

l'espace qui donne aux spéculations de la géométrie 
laire le constant appui de l'expérience et la confirma- 
journalière du sens commun et de la science physique, 
symboles de la géométrie ordinaire sont appuyés sur une 
$ite constante, ils satisfont aux besoins de la viedet'es- 

Les symboles de la géométrie non-euclidienne ne s'ap- 
lent pas à la réalité objective comme les premici-s et ne 
font qu'au principe de non-contradiction. Pour que la 
létrie non-euclidienne soit admise au rang de science, 
it qu'elle ait une certaine signification objective. Et c'est 
:s point que porte le débat. Le but des considérations 
ssus n'exige pas que nousnoiis prononcions. Tonteroi*^. 



L\ PHt^iOWttl ALITÉ DE LA SCIENCE 

remarquons l'importance que prend ici le consentemen 
versel. Si les géomètres s'entendent aujourd'hui pour 
buer aux géométries non-euclidiennes ne fût-ce qu'un 
rèt de curiosité, et si nul ne conteste la cohérence h, 
de leurs déductions, c'est que les recherches de I 
chewsky et de ses imitateurs sont fondées dans la i 
même de l'esprit géométrique, et qu'il y a en elles au i 
un certain embryon de science, la possibilité logiqut 
espace différent de l'espace euclidien. Cette poss 
logique, le consentement universel en a fait une poss: 
objective. Quelle que soit l'orientation future de la g( 
trie, elle gardera l'empreinte de ces travaux. Un poial 
terrogation a été posé, une voie ouverte & la curiosi 
l'esprit géométrique. C'en est assez pour troubler la qui 
où s'endormait un savoir tout près d'atteindre la perfi 
et pour lui redonner le mouvement sans lequel il n'y a 
de progrès. Et il n'y a rien d'absurde à conjecturer qu'u' 
peut-être la physique, qui, en empruntant à la géométrie 
dienne la rectitude de ses méthodes, l'a en revanche j 
au centre des questions que se pose la science touchi 
monde extérieur, tirera aussi de l'espace <• imaginaire 
notions non moins fécondes, qui transformeront lagéor 
imaginaire en une géométrie aussi réelle que l'autre. 

m. — Extension de la action d'expérience par l'exen 
des mathématiques. 

Que les mathématiques ne puissent se passer de 1 
rience et que les propositions qu'elles élaborent, pour i 
saires qu'elles paraissent, aient besoin de la confira 
objective, soit par l'assentiment collectif, soit par ui 
tr61e interne et mutuel des méthodes et des rés 
auxquels elles conduisent, comme cela se voit couran 
dans les opérations arithmétiques et algébriques, c'est d' 
une preuve qu'il n'y a aucune science sans expér 
mais c'en est une aussi que l'expérience n'est pas, comi 
se plaît à l'imaginer, la consultation d'une autorité h 
gène h la pensée et imposant ses avis par une sorte dt 
trainle extérieure. 

Considérons, par exemple, l'addition arithmétique 
nombres étant posés, la somme en découle nécessaire: 
elle se déduit de la défmition de chacun d'eux et dé l'a 
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rmc l'égaiiU' tie deux quanlilés «égales chacune ft une 
troisième. Ainsi que Leîbnitz l'a indiqué, on peut 
Irer analiliquemenl que 3 + 2 = 5, étanl donnée la 
forraalion des entiers consécutifs, c'est-à-dire la dcti- 

de chacun d'eux par le moyen du précédent et de 
La proposition 3+2 = .'i est vraie a priori, de la 

manière que la conclusion d'un syllogisme. Elle 
ppe une certitude immédiate. Pourquoi, lorsqu'au 

deux nombres d'un chiffre, j'ai à additionner 100 nom- 
; 5 chiffres, ai-je besoin de recommencer plusieurs fois, 
tion et de faire, celte fois, nne véritable expérience, 
[quelle Tidentîté des résultats successivement obtenus 
ireuve a poxteriori de leur exactitude, et pourquoi ne 
> contenter de la certitude a priori, affirmée dans l'abs- 
>t Inhérente à la série des identités qui composent 
itiou, envisagée dans sa forme générale, opération 
iblement la même, qu'il s'agisse d'additionner 2 et 3. 
Jditionner 100 nombres de 3 chiffres? C'est, dira-l-on. 
uité de mon entendement qui est ici en cause. Je 
acilement penser ensemble les cinq termes, 3 + 2, 
-|_ 1 , 4 + 1 et r», par lesquels je passe des données au 
it de l'addition de 3 et 2, et embrasser dans une inlui- 
nique les trois égalités qui préparent et qui déterminent 
té finale 3 + 2 = .'). Dans le cas de 100 nombres, c'est 
n enchaînement d'idées successives que s'élabore le 
it ; la somme se construit réellement dans le temps, 
a une condition de durée à laquelle mon entendement 
ut se soustraire. Mais si je possédais une mémoire 
étendue pour pouvoir remplacer la succession d'idées 
le simultanéité d'idées, et si j'étais doué de la faculté 
nier en une fois toutes les égalités intermédiaires 
les données et la somme, de les voir aussi clairement 

vois les trois égalités :3 + 2 = 3 + 1+l, 3+1+1 = 

4+1 ^ 5, toute vérification serait superflue et je serais 
sûr du résultat que je suis sûr a priori que 3 + 2 ^ a. 
donc, en définitive, une certaine condition extérieure, 
ifluence ô laquelle mon entendement ne peut se sous- 
le temps qu'exige une énonciation de jugements suc- 
; et, d'autre part, une condition tenant à la nature 
; de mon entendement, la faiblesse et le peu d'enver- 
de ma mémoire, qui assujettissent ici à la coofirmation 
imentale une vérité niiithémaliquc parliculière. 
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Examinons maintenant d'un peu plus près en 
sistent ces conditions, et notamment la condition 

Nous exprimons la phénomfînalité de l'additioi 
que l'opération se passe dans le temps. Ceci noi 
semble-t-il, à l'idée d'une réalité, qui n'est pas cell 
de nombres et de leurs rapports et qui serait 1 
soi, support nécessaire de tout phénomène. Mais 
dons-nous au juste par là? Si l'égalité entre la s 
effectuée et le nombre qui exprime cette somme, 
terminée, est subordonnée à une condition de 
démonstration analytique de l'addition est im] 
n'y a n/>riori aucune liaison nécessaire du résultf 
données ; le résultat est une énonciatioD qui se p 
moment de la durée et qui ne peut être consid' 
déterminé antérieurement à l'opération, et comr 
logiquement avant d'être énoncé. Supposition coi 
que nous savons sur la nature de la somme. Il r 
de rien, d'ailleurs, de se représenter la relatior 
données et le résultat comme une sorte de liaisc 
comparable à celle qui lie un phénomène cause 6 
mène effet, car c'est précisément l'abseoce de 
rapport logique entre deux idées de phénomi 
lesquels l'entendement veut néanmoins instituer i 
qui s'exprime par l'application de la catégorie c 
relation de cause à effet est le signe à l'aide di 
masquons notre Ignorance dos raisons générati'icef 
c'est une idée de la raison iniroduitc pour parer 
nalité, et une intelligibilité par soi qui confère l'ini 
à ce qui est inintelligible sous tout autre rappor 
les données d'une addition et te résultat nous éti 
priori un rapport analytique, puisque, pour une a( 
simple, nous saisissons immédiatement ce rapport i 
(le l'évidence, et que, pour comprendre le mécani 
addition compliquée, nous n'avons besoin d'auc 
nouvelle, ditl'érente de celles qui définissent l'addit 

Qu'en conclure? Que le temps, qui intervient 
boralion d'une opération mathématique, dont I 
est posé a priori, comme pour l'addition, n' 
temps concret, au sein duquel se déroulent les f 
proprement dits. Si nous nous reportons, en elfe 
eussions précédentes sur l'idée de temps, nous ne 
lerons que la durée concrète, forme dn sens inte 
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rinintelligibilité pure, un non-être, un pur n^ant. Le temps 
acquiert de l'être dans la mesure où il acquiert de Tintelli- 
gibilité, premièrement par Tidée de succession, qui implique 
la mémoire, et qui est déjà Tidée d'un certain rapport idéal 
entre des idées, et secondement par Tidée de causalité, qui 
objective la succession et qui imprime le cachet d'extériorité 
aux phénomènes. Or, dans le cas qui nous occupe, le rapport 
de succession est bien donné, mais non le rapport de cau- 
salité, et, en outre, il y a une donnée supplémentaire (qu*il 
n'est pas plus possible d'écarter que le rapport de succession 
entre les idées), le rapport logique, analytique et déductif , entre 
les nombres, l'idée de leur somme non énoncée et cette somme 
elle-même énoncée. Ce second rapport est aussi essentiel, 
aussi primitif que le rapport de succession ; et les deux réunis 
synthétisent en une unité sui generis, parfaitement définie, 
ce processus d'un ordre spécial qui est le passage de l'idée 
implicite d'une sommation arithmétique à son idée explicite. 
La condition de temps qui s'impose à l'établissement d'une 
vérité mathématique non immédiatement saisissable en une 
intuition simple, comme l'intuition d'un syllogisme, implique 
donc une notion différente de la succession phénoménale 
ordinaire. En un sens, la vérité est a posteriori, elle n'est 
objectivement certaine qu'après avoir reçu la consécration 
de l'expérience ; on n'est jamais sûr qu'une addition com- 
pliquée est exactement sommée, si on ne l'a pas recommencée 
plusieurs fois. Mais, en même temps, il existe une relation 
a priori (au moins dans sa forme générale}, qui relie le 
résultat aux données de la même manière, ou peu s'en faut, 
que la conséquence d'un syllogisme est reliée aux prémisses, 
de sorte qu'il n'est pas moins légitime de prétendre que le 
résultat est déjà posé quand les données le sont et qu'il y est 
contenu implicitement. D'un côté, l'opération mathémati(|ue 
apparaît comme une le(*pn demandée à Texpérience, et dont 
la vérité dépend de la succession empirique de certains phé- 
nomènes d'idéation. De l'autre, elle se révèle comme un 
enchaînement d'idées se développant en vertu d'un principe 
interne et purement logique. De là une antinomie apparente, 
que nous retrouverons dans toute connaissance, en tant 
qu'elle se fait et qu'elle n'est pas un énoncé définitif de 
jugements tout faits : l'antinomie entre la phénoménalité et 
la rationalité de la science. 
L'antinomie est-elle insoluble ? Si oui, la science est à 
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chaque pas une énigme pour soi ; le scepticisme métaphy- 
sique est la conclusion dernière de la philosophie. Si non, 
la science s'élève par elle-même, et la pensée retrouve en soi 
le fondement du Savoir et son principe de vie. 

L'antinomie, croyons-nous, se résout si l'on a< 
n'est pas dans la durée, telle qu'elle est conçue 
commun, c'est-à-dire dans ta succession emp 
réside le facteur phénoménal du processus scie 
notion ordinaire de temps ne renferme, rien de 
succession, et la succession est presque inint 
l'entendement ne lui adjoint la relation causale, 
ci est la raison invoquée pour suppléer à l'ab! 
raison logique, et quand une raison logique es 
catégorie de cause est hora de propos. S'avise 
exemple, dédire que les prémisses d'un syllogi 
cause de la conclusion, alors que personne i 
qu'elles en sont la raison ? 

Or il est visible qu'entre le point de départ d'i 
mathématique, tel que l'addition, et le point d'à 
un cheminement logique, un mouvement con 
mouvement de la pensée dans le syllogisme, qui 
au résultat. Aussi, loin de s'expliquer par les 
succession et de cause, par les idées de durée et 
tion empirique, le processus mathématique, dé 
rapports en intelligibilité, serait bien plutôt à le 
principe d'explication. La succession empirique 
pliquer la succession logique, s'éclaire au cor 
lumière de la succession logique, car la causalité, 
général d'explication à la succession empirique ( 
de cette dernière un principe logique, et il en e; 
a fortiori du rapport déductit, qui l'emporte en 
lité, non seulement sur le simple rapport de suece 
encore sur celui de causalité. En dernière anal 
conduit à admettre dans le processus mathématii 
un type élémentaire nous a servi d'exemple — 
d'un progrès sniçeneris, qui n'est pas l'écoulemi 
des phénomènes dans la durée, l'existence d'u 
dont la modalité est irréductible au devenir des 
et des images, et qu'il serait inutile de cherche 
intelligible par des rapprochements avec des n 
obscures, qui auraient au contraire besoin, pou 
prises, de lui emprunter sa propre intelligibilité. 
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Il y a un devenir mathématique, et ce devenir n'est pas lo 
devenir concret des phf'nomfnes dans le temps. La condi- 
le temps, à laquelle le progrès mathématique est ass<i- 
est une apparence crë<^e par un langage inexact et par 
usion des concepts du sens commun dans une disci- 
qui ne s'explique que par elle-m^me. Si, dans la suc- 
m des idées qui composent un raisonnement ou une 
tion, on envisage chacun de ces moments, dans un 
ideraent particulier, comme un phénomène rentrant 
la catégorie des phénomènes psychologiques, et ceux- 
airae des phénomènes biologiques, on en vient finale- 
à assimiler plus ou moins directement l'élaboration 
: vérité mathématique à l'exercice d'une fonction hiolo- 
:, et, par une pente naturelle, à une succession d'événe- 
s physiques. Mais c'est Ifi une abstraction, et elle est 
timc, puisqu'elle supprime la spécificité, lo qtiid prn- 
1 de ce qu'il s'agit de comprendre et d'expliquer. Sans 
!, si vous assimilez les idées de nombre, de grandeur, 
[Térence, d'égalité, etc., à des <> images », et si, par les 
es, vous l'êtes ainsi amené à les fondre dans le grand 
pe des éléments de conscience, sensations de tout ordre, 
st pas étonnant qu'alors la formation d'une idée, con- 
on d'un raisonnement ou d'une expérience, vous semble 
arable de la conscience sensible, et des phénomènes 
lologiques, puis biologiques, de l'individu, du sujet de 
isibilité, et que, par corrélation non moins directe, le 
•es mathématique se réduise à l'écoulemont de la durée 
ble,àune succession comme celle des jours et des nuits, 
■ment au rythme des fonctions vitales. Mais n'aperce- 
ous pas d'autre part, dirons-nous, ce qu'il y a d'arbi- 
' et d'inexact dans cette seule acception psychologique 
science? Si la description d'un être se réduit à un clas- 
nt par ressemblance avec d'autres (^tres, sans respecter 
caractères propres et distinctifs, la description n'est 
le partie de lu science, elle correspond à la définition 
enus proximum , et il reste ensuite à AéWn\T per diffe- 
■im propriam. C'est ce second point que l'on néglige 
volontiers et dans la philosophie des sciences et dans 
lication psychologique de ce qu'on est convenu d'appeler 
omènes de l'esprit. Or n'est-ce pas, au contraire, ce 
PUS la réflexion philosophique sur la science doit passer 
•emier plan? Et si vous accordez que l'être niathéma- 
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tique, défini par la conclusion d'un rsison 
résultat, en nn certain sens empirique, d'un c 
un phénomène, mais plutôt une existence 
l'i^lrc est constitué par son affirmation mOme 
possible de ne pas accorder implicitement 
genèse de cet Hre, le processus intellectuel, 
collectif, qui détermine son affirmation, est a 
de la durée ordinaire, et requiert une notion 
diffère spéciûquemenl de l'apparition success 
mènes dans le temps autant que son sujet diffë 
sible. Or admettre celte spécificité du progrès di 
malique dans toutes les circonstances où il se i 
donner aussi à l'expérience mathématique unes 
la libère des conditions empiriques vulgaire? 
graduelle de la vérité ne nous apparaîtra pli 
imperfection. Les conlirmations (i/>«s(enori di 
déductif, qu'on rencontre à chaque pas en i 
soit sous la forme de l'assentiment collectif 
ticiens, soit sous la forme équivalente de 
épreuves répétées, soit encore sous la forme à 
calculs les uns par les antres, et de la vérifii 
lions par les procédés de l'algèbre (subst 
formation des égalités, mutation des expre 
liques), sont autant d'aspects divers de l'ii 
idées les unes dans les autres, par lesquels la 
matique, loin de se plier h une contrainte 
réalise plus complètement selon la loi de sa 
sèqne. 



IV. — La certitude apodictique, requise appa] 
mathématique, n'est pas une raison de snpéi 
science. 

L'idéal de la science de l'ordre, de la gr 
quantilé, c'est, croit-on, lu déiinction contini 
ment nécessaire et ininterrompu des vérités 
sent à partir d'axiomes initiaux, posés en ver 
quelle arbitraire décision de l'entendement, 
opinion, le système des mattiématiqnes atteiii 
lion si on arrivait à l'exprimer intégralement 
ments analytiques, en dehors desquels on n'er 
aucune possibilité d'énoncés nouveaux, ni de < 
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vrant la chaîne des déductions. Or, indépendamment de la 
contradiction qu'enveloppe cette manière de voir, supposant 
la science achevée, alors que son essence est, au contraire, 
la possibilité d'un développement illimité, il faut reconnaître 
que l'idéal déduclif procède de Tillusion qui consiste à en- 
fermer dans une proposition particulière, affirmée par un 
entendement particulier, la vérité de Têtre universel que la 
science se donne pour objet. Nous attribuons une vérité 
supérieure à la proposition analytique, parce que nous 
demeurons, à part nous, intimement persuadés que la certi- 
tude intangible et parfaite est la certitude subjective, la 
certitude de Tôtrey^. Pourquoi la conclusion d'un syllogisme 
nous parait-elle plus vraie qu'une proposition synthétique? 
Par sa nécessité, dira-t-on. Mais cette nécessité n'emporte 
certitude qu'à la condition qu'elle nous dispense de consulter 
autrui et de confronter la pensée subjective avec la pensée 
objective. La nécessité de la conclusion d'un syllogisme est 
d'abord nécessité subjective, ou croyance à cette nécessité, 
croyance irrésistible, sans doute, mais qui ne vaut que ce 
que vaut la croyance à la conscience réfléchie dans sa forme 
personnelle, la croyance à l'existence du moi pensant. Elle 
ne se transforme en nécessité objective qu'en vertu de la 
tendance à l'universaliser, c'est-à-dire à l'affirmer valable 
pour tout esprit, organisé comme le nôtre. Que reste-t-il dès 
lors de la suprématie de celte nécessité logique? Ce qui faisait 
sa force, c'était justement sonisolement, or sa forcené trouve 
à s'exercer que si on lui donne un point d'application, le 
fondement objectif de l'assentiment universel ; de sorte que 
la certitude inhérente au jugement obtenu par déduction ne 
dépasse pas en portée pratique la certitude tirée de Texpé- 
rience. 11 faut donc finalement convenir que Texcellencc 
traditionnelle de la vérité analytique repose sur une croyance 
profondément enracinée en notre esprit, et qui a sa source 
dans une sorte d'instinct intellectuel, la croyance qu'une 
vérité n'est entièrement certaine que lorsque c'est lîous qui 
la faisons, et lorsque c'est le moi pensant, le sujet personnel 
de la pensée discursive, qui s'affirme implicitement lui-môme 
en l'affirmant. La vérité analytique, privée de cette confir- 
mation, do cette expérience fondamentale à laquelle toute 
expérience est suspendue, qui est l'adhésion d'autrui, est 
comparable à un levier sans point d'appui. Archimède se 
disait capable de soulever la terre avec un levier, à la con- 
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dition qu'on lui procurât un point d'appui 
Jogique est le levier idéal auquel le moi ne d 
d'appui qu'en sortant de soi et en se niant 
Icmeut. 

Mais, d'après la thèse de l'idéalisme logi( 
développons, l'existence du moi n'étant vais 
d'existence logique, et le principe de cette exi! 
dans l'ûlre en général, dont la nécessité ne c* 
personnalité, il ne peut plus être question d 
certitude du raisonnement à la certitude de 
moi. 

L'existence du moi est un axiome du sens 
tulat de la science à son début; elle n'est ni 
mière de la philosophie, ni l'aFTirmation d' 
laquelle s'arrête la réflexion. L'idée du mo 
complexe, dont l'apparence de simplicité \ 
ignorance. A elle seule, elle fait tout l'objet 
spéciale, la psychologie, et ce n'est pas aujou' 
peut croire en avoir achevé l'analyse. La 
sujet pensant et les autres synonymes du mo 
des données dont la connaissance se fait et sui 
est encore loin d'avoir une notion fixe et s 
n'est point parce que la science, en général, 
semble, no cesse pas de s'en servir, ni parce 
l'emploie couramment qu'on aurait le droit 
que l'existence du moi est la condition prer 
vérité, car il en est de même d'autres êtres : 
vous pas plus nous dispenser d'admettre un 
monde et des phénomènes externes que de po! 
les affirmations touchant la réalité pratique. 

Conformément à cette thèse, noivs chercherc 
remonter la certitude logique des vérités de 
non pas jusqu'à la certitude du moi, mais jus 
tude apodictiquc do l'être. L'être nécessaire 
général, qui est, non seulement enconséqueni 
thèse inliniment probable, mais parce qu'il n 
pas être, du moment qu'il y a de la pensée, t 
de l'affirmation. L'être nécessaire est l'être ; 
infini, la possibilité actuelle de toute existenc 
autre nom de ta pensée en tant que forme abs 
existence. Il est nécessaire par soi ; il n'est pa: 
vertu de certaines prémisses dont l'énoncé suj 



236 VERS LE POSITIVISME ABSOLi: PAR l'iDÉALISME 

nés des èlres particuliers et déterminés. C'est pourquoi sa 
nécessité n'est ni subjective ni objective, car elle précède la 
distinction d'un sujet et d'un objet, et la nécessité de cette 
seconde distinction dépend de ceci qu'il faut qu'il y ait 
d'abord de l'être, avant qu'il y ait un moi et un non-moi, 
une idée et son objet. 

Dans toute vérité analytique, comme dans toute conclu- 
sion d'un raisonnement déductif, on découvre une certaine 
participation avec la vérité de l'i^tre en général, et c'est cette 
participation que nous nommons certitude logique tou- 
chant des êtres particuliers. Mais, tandis que l'être en général 
est nécessaire par soi, l'être particulier affirmé par une con- 
clusion est rendu nécessaire par autre que soi. Dans le syl- 
logisme : Les Athéniens sont Orecs; Socrate est Athénien; 
Socrate est Grec, la nécessité de Socrate-Grec procède de 
l'être Socrate-Athénien et de l'être Athénien-Grec. Deux ten- 
dances opposées se balancent dans le syllogisme : une ten- 
dance vers la multiplicité et la différence, une tendance vers 
Tunité et l'identité. Entre les deux prémisses il y a identité 
partielle ; l'être de la majeure et l'être de la mineure coïn- 
cident par l'identité du prédicat de l'une avec le sujet de 
l'autre. C'est sur cette identité partielle que repose la con- 
clusion. Or l'identité n'est possible que parce que prédicat et 
sujet sont deux formes d'un seul et même être. En se posant, 
la conclusion exprime à sa manière l'identité des êtres par- 
ticuliers au sein de l'être universel. Mais leur identité n'est 
certaine que parce que l'être universel est un et nécessaire, 
c'est-à-dire parce que le principe qu'affirme la nécessité de 
l'être immédiat de renonciation domine toutes les nécessités 
logiques particulières. Bref, le syllogisme est vrai par la 
vérité du principe de l'être universel et nécessaire, et c'est 
en ce principe qu'il a son fondement. Le principe de non- 
contradiction n'est pas la raison suffisante de la conclusion, 
car s'il fait voir pourquoi la conclusion n'est pas contesta- 
ble, il n'explique pas pourquoi il y a une conclusion. Au lieu 
d'appuyer le syllogisme sur cette loi formelle de la pensée, 
qui constate une situation mais qui ne la crée pas, il serait 
plus juste de chercher la raison du syllogisme dans la loi 
fondamentale de la nature pensante : que son existence ne 
peut pas ne pas être affirmée ; qu'il y a adéquation entre elle 
et l'être. C'est, croyons-nous, parce que tout syllogisme est 
comme un reflet de cette vérité que tout syllogisme parti- 



LA PHÉNOMËNALITÉ DE LA 3CtE\CF; 

cipe (te la certitude et de l'évidence parfaite 
térisent. 

Mais, d'autre part, il y a dans le syllogisme i 
diversité et de différenciation, manifesté par 
prémisses, par les deux êtres particuliers et dis 
énoncent : Athéniens-Grecs, Socrate-Athénien. 
Ions de c6té la q^uestion, qui se pose en chaqu 
lier, de la légitimité, c'est-A-dire de la vérité 
prémisses, ou si nous la supposons résolue, il rei 
demander pourquoi la succession logique de i 
de deux idées est donnée. Ici on est en présent 
vement de la pensée, du passage d'une idée à 
ce passage est une condition de l'établissement 
sion. De même, dans tout jugement analytiqi 
passage de l'implicite à l'explicite : un pi'édica 
d'abord à l'état latent, dans l'idée d'un sujet le 
est aRirmé, d'une manière explicite, comme 
tenu. Il faut donc reconnaître dans la formatic 
de pur raisonnement une tendance do l'être â 
et à rompre son unité, c'est-ù-dire un progrès 
consistant dans une différenciation de son obje 
. un être, puis un autre sont successivemen 
n'est-ce pas une différenciation analogue qu 
jugements synthétiques proprement dits et s 
pure expérience? Ainsi, alors m^me que la pi 
un chemin strictement déductif, elle serait, i 
sollicitée en avant par un enrichissement pro 
objet et un besoin d'expansion. S'il en était 
déduction n'apprendrait rien et il n'y aurait ps 
déductive. Là même où la pensée subjectivt 
entièrement la vérité de son sein et contenir e 
nécessaire et suffisante des êtres dont elle affir 
logique, sans SiC préoccuper d'une réalité indépi 
elle ne le fait qu'au prix d'une incessante néj 
unité el de son pouvoir créateur. Le raisonne 
dans la subjectivité se compose de moments i 
lesquels il y a discontinuité, et cette discontin 
logiquement d'une nature essentiellement diff( 
que l'expérience introduit dans la formation t 
synthétiques. 

La distinction entre ce qui est vrai a priori el 
«po.«fmon n'est donc pas aussi fondamentale i 
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Dans les mathématiques, en particulier, où la distinction 
semble se faire spontanément, nous voyons au contraire les 
deux méthodes s'associer et se compénétrer. Si, au lieu de 
considérer à part une partie de la science mathématique, 
amenée, pour les besoins de l'enseignement, à un état pro- 
visoire et factice de fixité et d'achèvement, nous considérons 
la science dans son devenir, en train de se faire, il n'est pas 
de moment où nous ne voyons coopérer avec le principe 
invariable de la déduction un principe de variabilité, de nou- 
veauté et d'enrichissement. Le second de ces principefv ne se 
manifeste pas seulement dans cette sorte d'expérience par 
laquelle les énoncés et les résultats se contrôlent et se véri- 
fient les uns par les autres ; il préside encore à l'applica- 
tion de la méthode déductive elle-même, chaque fois que la 
continuité du processus logique est rompue par le mouve- 
ment de la pensée à la recherche de vérités nouvelles, par la 
position des définitions, et jusque dans les énoncés des pré- 
misses des syllogismes. Et quand bien même on réduirait le 
système de la géométrie à une suite de théorèmes, chaque 
théorème requérant des hypothèses nouvelles, on n'aurait, 
par ce moyen, réussi qu'à mettre encore plus en évidence 
les commencements, les positions d'idées, qui sont les hypo- 
thèses des théorèmes, et dont la présence dans le système 
des idées géométriques est une restriction à l'idéal de certi- 
tude apodictique dont sont si fort épris les géomètres. Ledit 
idéal est un faux idéal. Ce n'est pas parce qu'elle s'en appro- 
che plus que toute autre science que la mathématique 
est une science plus parfaite que les autres, mais pour d'au- 
tres raisons. 



V. — Le problème de la possibilité d'une mathématique pure. 

De môme que la préférence accordée à la vérité analytique 
vient de ce qu'elle donne au moi l'illusion de construire 
de toutes pièces sa vérité, de même le respect qui s'attache 
à la vérité d'expérience a sa source dans la croyance au non- 
moi. Quelque raffinée et intellectualisée que soit l'expérience, 
on veut toujours y voir une sorte de dictamen de la matière à 
l'esprit. Or il n'est pas besoin de scruter longuement les 
procédés des mathématiques pour s'apercevoir que le dua- 
lisme naïf leur est inapplicable. De même que la certitude des 
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vérités mathématiques est d'un tout autre ordre i 
croyance irréfléchie à l'existence du moi, de mêm< 
succès constant dans leurs applications concrètes et t( 
firmations qu'elles reçoivent les unes des autres n'empr 
rien à l'idée commune d'une réalité extérieure et in 
dante du moi. Au surplus, comment concevoir une i 
un contact quelconqus entre le système des idées i 
matiques et une matière, quelle qu'elle soit, sensible, \ 
ménateou transcendante? Explications, métaphores. syi 
ne sont ici d'aucune ressource et ne serviraient qu'à 
muler non seulement un aveu d'ignorance irréméi 
mais, ce qui est plus, l'impossibilité de donner un sens 
à la question ainsi posée. Entre la réalité non mathém 
et l'idée mathématique il y a hétérogénéité radicale, ir 
tible, voilà tout ce qu'on peut dire. Et cependant une 
rence superficielle, néed'une pratique journalière, ne m 
t-elle pas, au contraire, celle-ci s'appliquant avec un 
non démenti à celle-là, l'enfermant dans ses cadres 
imposant ses lois, de telle sorte qu'il semble que I 
possède une plasticité primordiale qui lui permet d'ace 
l'intelligibilité en épousant la forme de l'idée mathéms 
et qu'il renferme par conséquent une aptitude d 
latente à se conformer à ses exigences et à se laisser i 
ment modeler par elle ? 

On sait comment Kant explique cette apparence et 
ment, en même temps, il interprète et résout la qu 
ci-dessus. Il demande comment une mathématique pv 
possible. Et il répond que la mathématique pure apoui 
l'espace et que l'espace est la forme de l'intuition a 
des objets du sens externe. De sorte qu'il n'y a d'objet; 
ieurs connaissabtes qu'autant qu'ils sont donnés dan 
pace, qu'ils apparaissent en lui, revêtus, à leur appi 
même, et comme condition de leur apparition, des pr 
tés a priori de l'intuition spatiale. La mathématique 
est possible parce qu'elle est la science de la forme 
saire de l'intuition, sans laquelle aucun objet exter 
serait donné. 

Kant est pénétré de cette idée qu'il y a une mathémi 
pure, c'est-à-dire qu'il y aune connaissance raathématiqu 
stituée parla raison humaine rigoureusementa jOri'on'.C 
l'apriorité de la mathématique pure, les idées ont pas 
ment changé depuis Kant. La mathématique, assuré 
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ne s'appuie pas sur Texpérience, si par expérience on entend 
Texpérience de la science physique ; le géomètre n'a besoin 
ni de balances, ni de microscopes, ni de réactifs pour 
acquérir la certitude de ses résultats. Mais le peu quç nous 
en avons déjà dit doit suffire, pensons-nous, à convaincre les 
partisans de Tapriorité qu'elle n'est qu'une illusion, dont on 
peut bien, à la rigueur, se contenter pour enseigner, mais 
à laquelle il faut renoncer dès qu'on veut entrer dans la 
réalité de la science, dès qu'on la prend dans son activité et 
dans son développement propre. Nul mathématicien ne 
contestera qu'il s'appuie à chaque instant sur une expérience 
spéciale, dont nous avons énuméré brièvement les modes 
principaux, et que, si la mathématique peut être dite a priori, 
c'est seulement lorsqu'on néglige délibérément tout ce qui 
ne ressortit pas aux définitions et aux déductions par voie 
syllogistique. Exposée sous la forme démonstrative, la science 
se manifeste dans l'imposant appareil de l'enchaînement 
des théorèmes ; définitions, hypothèses et conclusions se 
suivent sans discontinuité apparente et forment un tout 
si bien lié qu'il semble naturel et venu tout d'une pièce. 
Cependant, qu'on s'applique soi-même à agrandir le do- 
maine de la science, qu'on se porte aux confins de ce 
domaine, qu'on essaie, en un mot, de faire la science et 
non plus de la recevoir toute faite, et l'on apercevra tout ce 
qu'il y a de factice dans la conception apriorique, à laquelle 
manque l'essentiel de l'objet qu'elle prétend représenter : 
son devenir, sa vie propre. 

Encore faudrait-il préciser la notion d'apriori. Pour Kant, 
elle signifie une construction de la raison humaine, sans le 
secours des sens, sans l'apport de la perception concrète ; 
construction nécessaire, ce qui veut dire que « étant donné 
notre espnt tel qu'il est, nous ne pouvons pas nous écarter 
dans l'intuition des relations exprimées par les axiomes sur 
lesquels elle repose * ». Or cette interprétation ne comporte 
aucune difficulté, à la condition d'admettre avec Kant qu'il y 
a une « raison humaine », une faculté commune à tous les 
hommes, primitive et antérieure à la science, et nettement 
distincte d'un autre pouvoir de l'esprit, qui est la sensibilité. 
Ce sont les postulats du kantisme : la séparation et l'auto- 

1. G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certi- 
tude logique, p. 148. 
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nomie des facultés, d'une part, et, d'autre pari 
implicite (sur laquelle s'édifie la doctrine tout e 
priffliumain en soi, comme r<5alité fondamei 
ullimc. Nous avons précédemment indiqué les 
la dialectique idéaliste à cette solution que l'i 
tique entend donner au problème de la connais! 
avons montré qu'elle n'est qu'une étape pro 
réflexion. Dans le cas plus particulier de son a| 
question de la possibilité de la malbématique C( 
pure et a priori, on voit que la réponse affirm 
de la même hypotbèse préalable : l'existence i 
de la raison humaine. La mathématique ptire e: 
dans l'abstrait, comme un objet en soi, coma 
ou le cercle; fiction de philosophe plutôt qu' 
savant. Peut-on dire que la science, ainsi c 
actuellement donnée? Evidemment non. Il sera 
raire de l'affirmer que d'assimiler l'exisienc 
humain à l'existence de l'absolu lui-même, 
réalise graduellement sous nos yeux, qu'il es 
lent ou rapide, selon les vicissitudes de son dé 
que son essence, en un mot, est d'être sous la 
devenir. Dans la mesure où les considérations 
jusqu'ici sont cohérentes, le désaccord est i 
entre la conception kantienne de la science pui 
tique idéaliste, telle que nous l'entendons ; et s 
est vraie, la première, sans contredit, est fausst 
Inverseineiil, au Heu de demander avec K 
une mathématique pure est possible, on serait 
le spectacle merveilleux de luniverselleapplica 
thématiques an phénomène du monde et de Is 
laquelle elles permettent d'en préciser la loi e 
la formule, de demander comment une matliéi. 
quée est possible, c'est-à-dire comment, é 
d'une part, le système apodictique des yi 
niatiques, et, d'autre part, la phénoménal 
les deux langages qui les expriment se ( 
si exactement que l'un puisse être intég 
l'est, en effet, de plus en plus) traduit en 
seconde question procède également de la p 
touchant la mathématique pure. On considère d 
vre de l'esprit entreprise indépendamment d 
d'un autre cûté, la coïncidence des relations er 
Webeb. 
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avec les concepts mathématiques. Ainsi présentée, la question 
est insoluble, parce qu'elle n'a pas de sens, à moins que Ton 
accorde que des relations puissent être posées entre les choses 
antérieurement à la connaissance ; ce qui, au point de vue de 
Tidéalisme, critique ou absolu, est une contradiction for- 
melle. Mais il ne suffit pas de dénoncer cette erreur par une 
réduction à Tabsurde, car il restera toujours une obscurité 
dans la pensée de ceux qui, sans disserter sur la science en 
philosophes, la pratiquent et la font progresser. Pour pouvoir 
maîtriser Tétonnement que leur causera toujours la réussite 
de leurs méthodes abstraites lorsqu'ils les appliquent au 
concret (au domaine de la physique), il faudrait qu'ils 
fussent autrement constitués qu'ils ne le sont et que leurs 
regards fussent détournés du monde des grandeurs et des 
quantités dans lequel ils vivent ; il faudrait que la démar- 
cation qu'ils tracent, en quelque sorte à leur insu, entre le 
domaine mathémathique et le champ de ses applications, 
disparût d'elle-même, c'est-à-dire qu'ils ne fussent pas géo- 
mètres, mais physiciens. Or l'habitude que crée l'exercice de 
leur science détermine chez eux une conviction plus forte 
que les raisons des philosophes, dont ils sont, d'ailleurs, 
enclins à contester la compétence, en vertu d'iine tendance 
à juger de la philosophie en mathématiciens et à faire pré- 
valoir leur point de vue spécial sur le point de vue général. 

VI. T- La distinction de la mathématique pure et de la mathé- 
matique appliquée est une distinction artiûcielle. 

Mais si, au lieu de s'en rapporter à une théorie de la con- 
naissance en général, les géomètres s'interrogeaient eux- 
mêmes et réfléchissaient sur leur activité propre, sans idées 
préconçues, ils seraient les premiers à spontanément recon- 
naître que la division en mathématique pure et en mathéma- 
tique appliquée n'est pas moins factice que celle qui dis- 
tingue absolument les systèmes de vérités a priorides systèmes 
de vérités a posteriori. Qu'on fixe, en efi'et, si Ton peut, le 
point où cesse la mathémathique pure et où commence la 
mathématique appliquée, qu'on indique, dans le système 
des propositions de la géométrie, de l'arithmétique ou de 
l'algèbre, une proposition dont la signification objective ne 
soit pas en rapport permanent de dépendance avec les appli- 
cations de la science, c'est-à-dire avec les systématisations 
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particulières où ses concepts et ses énoncés géi 
traits s'incorporent à la réalité concrète de la | 
ou en plusieurs entendements particuliers, i 
l'espace et à une époque du temps. 

Exemples : Premièrement, je démontre i des 
rème du cane de l'hypoténuse ; mon cntendemi 
élèves travaillent dans Tordre de la science pu 
ment, j'extrais la racine cubique d'un nombre 
les élèves font simultanément la même opérai 
tité entre les résultais obtenus est admise c 
de l'exactitude de la relation particulière que \ 
met d'énoncer : _ 

N désignant le nombre de 24 uhifTres proposé, 
trouvée. La question ici se complique. La met 
d'extraction de la racine cubique est bien du res 
métique pure; mais peut-on dire que son 
un nombre concret donné soit de l'arithn 
quée ? Si l'arithmétique est une sorte < 
inentaire, oui, mais rien ne justi&e pareïUi 
voir. Pour quelles raisons exclure du domaini 
pure l'expression des relations entre les nom) 
Si oui, il n'y_a pas de limite à l'exclusion, el 
VT = 1 , V ** = 2, V27 = 3, sont du ross 
métiq ue appliquée , au même titre, par ejem 
lité V233.628.377 = 632,993... (2) 

Mais, en continuant ainsi jusqu'aux égalités 
pies, telles que 2 — 1 + 1 , 3 = 2 + 1 , etc. , i 
les nombres entiers, on ne pourra a'ompècher 
dérer comme de l'arithmétique appliquée. Fi 
resterait-il à l'arithmétique pure? Il faut donc 
ces dernières égalités sont des propositions < 
pure. Si cela est, il en est de même des égalil 
"y/ 8 = 2, V^'' = ^ ; ^^^ '^" "® ^'•'^ P"^ pO" 
tère distinclif de la science appliquée s'affirme 
moment du développement des idées mathén 
l'égalité V^ = * ^s^ '^" ressort de l'arithi 
pourquoi n'en serait-il pas de même de l'éga 



V253.628.377 = 632,993... 
et, finalement de l'égalité (l), quelque compliq 
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Or, envisagée isolément, en elle-môme, l'extraction de '\/N 
n'est pas autre chose que la démonstration de Tégalité (1). Car 
si on suppose donnés d'abord n, N et leur égalité, il n'y aura 
pas d'autre moyen de démontrer cette égalité que de faire 
l'opéralion indiquée, ni d'autre preuve de l'opération que 
d'élever n au cube, ou, ce qui revient au même, de recom- 
mencer plusieurs fois l'extraction de la racine numérique. Par 
conséquent, dans le deuxième exemple, c'est en vertu d'une 
convention arbitraire qu'on rangera parmi les applications 
de l'arithmétique l'extraction de la racine d'un nombre par- 
ticulier donné N. Le résultat de l'extraction de la racine est 
une vérité arithmétique, comme un énoncé quelconque de 
relation entre des nombres déterminés quelconques, et il 
n'y a aucun motif sérieux pour ne pas envisager ces égalités 
comme de pures relations arithmétiques ; car il est impos- 
sible, nous le répétons, de fixer une limite qui ne soit pas 
arbitraire entre elles et les relations élémentaires qui déti- 
nissent les nombres : l-hl=2, 2-|-l=3, 3-|-l=z:4, etc., 
et qui sont à la base môme de l'arithmétique pure. 

Troisième exemple : Je suppose qu'on veuille calculer la 
superficie d'une étendue de terrain. La méthode consiste à 
décomposer l'étendue donnée en polygones (le plus souvent 
en triangles et en trapèzes), en assimilant à des lignes droites 
des portions suffisamment courtes de la ligne quelconque qui 
circonscrit l'étendue. C'est une opération courante d'arpen- 
tage. Il ne viendra à l'esprit de personne de nier qu'elle soit 
une application de la géométrie et de la faire rentrer dans 
le cadre de la géométrie pure. Cependant, à y regarder atten- 
tivement, des difficultés se montrent quand on essaie de pré- 
ciser la nature de l'opération. Pourquoi disons-nous qu'elle 
ne touche en rien à la géométrie pure? Simplement parce 
que nous sommes intimement persuadés qu'au cours des 
mesures et des calculs divers en lesquels l'opération se 
décompose nous ne rencontrerons aucun obstacle théorique, 
c'est-àrdire que nous sommes pratiquement sûrs de ne jamais 
nous trouver en présence de résultats infirmant les théo- 
rèmes généraux sur lesquels nous nous appuyons pour l'effec- 
tuer. C'est sur cette certitude pratique que se fonde, en der- 
nière analyse, l'assertion d'après laquelle une opération 
d'arpentage est complètement en dehors du développement 
de la science, et n'est pas de nature à influer en quoi que 
ce soit sur la connaissance des propriétés géométriques de 
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l'espace. Or cette certitude pratique n'équivai 
titude apodictique des théorèmes sur lesque 
Il pourrait advenir qu'une opération de ce ge 
des contradictions insolubles. En effet, comm 
t-gn l'exactitude? En effectuant de plusicui 
décomposition de l'étendue donnée en polygor 
en rapprochant les résultats obtenus par des m 
position différents. Les résultats doivent ôt 
Supposez qu'il se produise un cas où ils ne I 
et où la différence ne pourrait pas ôfre mise ai 
erreur de tracé ou de comptage, son importa 
d'ailleurs, le degré d'approximation qu'on se 
d'atteindre, avec les instruments employés. I 
n'a en soi rien d'absurde. Il on résulterait un 
profonde dans le système de géométrie /ïm/'^, q 
thode appliquée ici, et l'on serait flnalement a: 
les théorèmes concernant les aires, et, conséi 
principes mêmes de la science. Supposition pai 
t-on ; mais sa seule possibilité logique met 
caractère véritable des prétendues application; 
trie pure. Dans la plus insignifiante en appai 
rations d'arpentage ou de mensuration trigor 
science entière est en jeu, et sa vérité mise en 
ce que les applications réussissent invariablen 
duisent jamais h des contradictions objective 
à des résultais discordants, on n'a que le 
dure que la science géométrique est solidem 
des bases inébranlables, mais non pas que se 
sont d'un domaine étranger aux idées qui ont j 
blissement des bases elles-mêmes. Pour s'ei 
vaincre, s'il est besoin, il suffit de remarquer < 
à laquelle on fait appel pour démontrer les |i 
rèmes de la géométrie ou de l'arithmétique n" 
liellement difT<^rcntc de celle que l'on retrouve 
mécanisme malcriel àes opérations graphique 
fent sur le terrain ou sur le papier, dans tel 
que l'on voudra. Pratiqueraenl, on se sert di 
mener des perpendiculaires sur le terrain j 
l'équerre d'arpenleur. On admet implicitement 
nous trompe pax. En va-t-il aulrement quand on 
au débutdu premier livre, qu'on peut toujours, 
pris sur une droite, élever une perpendiculaire 
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B seule ? De quel ordre est l'intiiilion que l'on invoque 

cas? Est-elle indépendante de la vue, ou n'esl-ce pas, 
ntraire, l'imagination visuelle, une vision concrète de 
lire formée par les deux droites, la première immobile, 
seconde en mouvement autour du point d'intersection, 
eule décide en dernier ressort de la vérité à démontrer ? 
e qu'on ne suppose pas dans ce cas comme dans le pré- 
it que la vue ne nous trompe pas ? Ou bien encore, en 
métique, lorsqu'il s'agit d'<5iablir la propriété fondamen- 
le la multiplication, et de prouver que le produit de 

nombres n'est pas altéré par l'interversion des fac- 
, à quelle faculté s'adressc-t-on, si ce n'est à la vue, à 
érience visuelle, en représentant les nombres par des 
pes de points arrangés de certaine manière? 
ms n'insisterons pas davantage. Voici longtemps que 
emarques, et d'autres analogues ont été faites. Les par- 
s de l'empirisme ont cru les premiei-s pouvoir les uti- 

en vue de montrer que la géométrie est une science 
rimenlale, comme la physique. Ils n'ont omis qu'un 
t : c'est de définir exactement ce qu'ils entendaient par 
rience, et lorsqu'on les forçait dons leurs derniers 
nchements, ils fmissaicnt par laisser entrevoir tout le 
c de leur notion de l'expérience, empruntée par eux à 
systèmes logiques d'un ordre plus complexe, au système 
i pbysique, notamment. Confusion regrettable, qui a 
lise les malentendus. Gardons-nous d'y tomber à noire 

Il y a une expérience mathématique, et elle est indé- 
le, car c'est par elle que la science se fait. C'est avec 

que la science commence, et on ia nomme inluilion. 
\ avec elle que la science progresse, et elle est alors le 
cipe régulateur de l'invention, le garde-fou de l'imagi- 
)n créatrice. C'est aussi par elle que la science se réalise 

les moments concrets de son devenir, et on la nomme 
1 application de ia science au réel. Mais il est impossible 
5parer les deux domaines, celui de la science pure cl 
i de la'sciencc appliquée, car si l'on peut bien isoler 
ijune partie achevée de la science, atin d'en donner une 
isifionjdidactique, on retrouve dans le mouvement de 
rit' à la'.'conqniile de vérités nouvelles les procédés 
les que la science niel en jeu dans les moindres de ses 
icatious. Les applications mathématiques restent en- 
ppées d'un voile de mystère aussi longtemps qu'on 
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conserve l'opinion courante et qu'on les c 
selon l'étyniologie issue du réalisme vulgai 
points de rencontre de l'idée avec une ma, 
néanmoins plastique et prête à épouser les fo 
par l'idée, douée d'une sorte d'aptitude à recc 
de l'idée, à en garder la trace et à exprimer | 
tations de sa nature les rapports que l'idée fa 
Il faut, au contraire, comprendie que les af 
comme les découvertes proprement dites, la s 
Une opération arithmétique, un calcul algél» 
struction de géométrie pratique sont des c 
quelles la vie totale de la science est intéress 
cellules nouvelles qui viennent s'insérer dan 
nisme de la vérité, sans ce^-se en travail, et 
voie de développement et d'enrichissement 
prendre que la science n'est pas enfermée d 
nuais qu'elle vit dans la collectivité des cen 
qui la cultivent et qui l'entretiennent. Concf 
liste, dira-ton. et qui rétrograde loin du but 
la dialectique. Mais les nécessités du langag< 
nous astreignent ici à nous exprimer entermt 
sauce immédiate et du réalisme ; on ne doit | 
Nons voulons dire simplement que ne voir d 
même la plus abstraite, qu'un ensemble syst 
positions et de significations susceptible d'être 
vite concrf-le des esprits, du phénomène de la 
c'est s'en faire une idée incomplète, et reu 
par la manière de les poser, les problèmes c 
théorie Je la connaissance. 

VII. — Nature du progrés et de rinventioii ei 

La question de l'origine des axiomes est 
étroite, ainsi qu'on a pu s'en rendre compte, 
tions touchant les rapports de la science a 
science concrÈîte. Si, comme nous croyons I 
entendre, la division en mathématique pur 
matiquc appliquée n'est pas fondée, et si c 
conception de la science que d'en considérer ( 
les applications comme un rapport de l'î 
rationnel avec l'être extra-logique et irratioi 
respondance entre les deux demeurant incoi 
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contradictoire, la question de l'origine des axiomes cesse 
d'être, au commencement de la science, l'interrogation que 
se pose sur sa possibilité la réflexion philosophique ; elle 
n'est plus une question préjudicielle, et d'une exceptionnelle 
importance, mais elle se confond avec d'autres questions, 
qu'on agite moins souvent, et qui ne sont cependant pas 
d'un moindre intérêt philosophique: comment la science 
mathématique progresse-t-elle et comment se conserve-t-elle 
dans l'épreuve continuelle que les problèmes particuliers et 
concrets font subir aux théorèmes généraux et abstraits ? 

Les trois questions sont du même ordre et se touchent. 
On se figure qu'on a épuisé le contenu de la connaissance 
philosophique de la mathématique lorsqu'on a trouvé une 
interprétation des axiomes. Ce serait vrai si le système des 
propositions géométriques (pour ne prendre que la géométrie; 
se ramenait à un enchaînement de jugements analytiques à 
partir des premiers principes de la science. Mais la suite des 
propositions n'est pas réductible à une suite d'identités ; 
elle est, à un autre point de vue, aussi légitime que le point 
de vue déductif, une suite discontinue de ^y/iM^^e^. Pourquoi 
donc alors le commencement du progrès géométrique serait- 
il plus intéressant que sa continuation? Il n'est pas un des 
moments ultérieurs de ce progrès qui ne soit un objet aussi 
digne de curiosité que les premières idées par lesquelles il 
débute. D'ordinaire, passé les axiomes et les définitions 
initiales, les philosophes pensent que la science n'a plus de 
secrets pour eux. A rouvrir les questions à chaque extension 
du système, à chaque notion, définition ou orientation nou- 
velle, ils croient qu'ils perdraient leur temps. Aussi bien 
estiment-ils que le rôle de la philosophie des sciences n'est 
pas de se perdre dans les détails, d'interroger par le menu 
l'existence de ses objets, et qu'elle doit se borner à dégager 
les concepts qui difl*érencient spécifiquement les sciences 
les unes des autres, à remarquer les lignes directrices, leurs 
destinations principales et les rapports qu'elJes soutiennent. 

La philosophie des sciences n'est alors qu'une classifi- 
cation. Tout au plus se rattache-t-elle encore à la théorie 
métaphysique de la connaissance par les questions classiques 
louchant les fondements de la géométrie. Or pourquoi garder 
un point de contact entre l'étude positive des sciences parti- 
lières et la métaphysique, si l'on juge inutiles et vaines les 
investigations du même genre portant sur tous les moments 
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du développement de l'idée mathématique, dont 
seule éveille encore la ciiriosilt! métaphysique ? Il 
avouer qu'en ceci les géomètres font un partage t 
des questions. Or s'ils renouvelaient à propos de ch( 
grès accompli par la science la controverse que susi 
débuts, ils seraient entraînés à construire une sciei 
mathématique, parallèle et extérieure à la math< 
elle-même, science qui aurait missîoji d'en expli 
moindres détails de structnre et de devenir, un 
manière dont l'embryogénie tend à expliquer le mi 
de formation et les apparitions successives des p 
de l'être vivant. En poussant ainsi à i'extrt^me les 
lions qu'ils maintiennent sur la question d'origin 
aperi^oit le côté chimérique. Dira-t-on peul-èlre qu' 
résolus les problèmes relatifs aux premières vérités, 
lopperaent de la science est assuré, qu'il suit une 
riable et qu'il n'y a plus à s'en inquiéter du poini 
philosophique. Mais cette loi quelle est-elle ? Qu'o 
mulo, si on le peut. Ce n'est pas la déduction seule 
répétons ; il y a, an contraire, si peu de délerminis 
le progrès scientifique qu'on a pu, inversement, 
affecté d'une irréductible contingence. Par conséqu' 
ne justifie l'indifférence des philosophes à l'égar.l di 
scientifique, surtout en comparaison avec l'insistan 
mettent à vouloir expliquer aux géomètres la nature 
énonciations fondamentales, à leur en montrer U 
faibles, si c'est l'empirisme qu'ils défendent, ou â 
vanter l'excellence en certitude et en intelligibilité, 
la thèse de Vapriori qu'ils soutiennent. 

Ce dp.venir, si l'on s'en tient à un point de vue n 
sique, extérieur à la science, comme dans le cas des i 
sera un perpétuel sujet d'élonnement. Considérons, p 
un exemple, le passage de la géométrie de la ligne 
la géométrie du cercle. La géoméirie de ia lign 
pourrait se développera l'inTmi, utilisant les premii 
nitions et le postulat euclidien, sans que de ia com 
et de la généralisation graduelles de son objet sorti 
autre chose que le système graiulissaut des propr 
figures rectilignes. D'où vient la notion de la coui 
Mère et fermée, qui apporte un élément si entièrerai 
veau, si foncièrement distinct des êtres sur Icsque 
jusque-là exercée la méthode géométrique ? Répon 
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qu'elle vient de la nature malérielle, de la perception des 
ronds plus ou moins parfaits dont certains corps offrent la 
forme ; il faudrait d'abord faire comprendre comment Ten- 
tendement a extrait des images sensibles la figure idéale et 
parfaite nommée cercle. Mais cela serait encore insuiEsant, 
car il resterait à expliquer comment le schème original du 
cercle, dont la spécificité synthétique n'a pour ainsi dire 
aucun rapport avec la ligne droite, vient justement s'insérer 
dans le système de la science primitivement limitée aux 
figures rectilignes, et s'y adapter, comme en vertu d'une 
harmonie préétablie, de façon si heureuse que, non seu- 
lement on réussit à exprimer toutes les propriétés du cercle 
dans le langage de la géométrie rectiligne, mais encore que 
cette dernière reçoit de la définition du cercle une impulsion 
qui lui ouvre un domaine où, sans elle, elle n'aurait jamais 
pénétré? Pour le géomètre qui accomplit, sans y réfléchir 
comme le philosophe, la mystérieuse fusion de ces éléments 
disparates, il n'y a rien de surprenant à ce que la géométrie 
de la ligne droite et la géométrie du cercle ne fassent qu'une 
seule et même géométrie ; car cette synthèse même est un 
des modes principaux de son activité cognitive, et il se l'ex- 
plique en la faisant. Mais pour le philosophe, qui y assiste 
de l'extérieur — ou qui veut contempler les idées scienti- 
fiques d'un point de vue supérieur — n'y a-t-il pas dans le 
fait du raccordement des deux géoméiries matière à réflexions 
métaphysiques, aussi bien que dans le fait de la naissance 
d'une géométrie? On nous répondra peut-être que ce qui 
entre dans le système des figures rectilignes, ce n'est pas le 
cercle en soi, mais sa définition en fonction de la distance'. 
le lieu des points équidistants d'un point donné; que dans 
les théorèmes du second livre la figure idéale du rond par- 
fait s'efface et fait place à la définition intelligible du lieu ; 
que toutes les considérations s'y ramènent à celle des dis- 
lances, des grandeurs angulaires, des perpendiculaires et des 
parallèles, toutes notions développées dans le premier livre, 
et que, par conséquent, il n'y a pas lieu de s'étonner de ce 
que la géométrie du cercle prolonge et continue la géométrie 
de la ligne droite sans le moindre désaccord *. JNous enten- 
dons bien qu'il n'y a là rien de mystérieux, tant qu'on se 
place à un point de vue intérieur au système de la géométrie, 

1. Voir G. Milhaud, op. cit. 
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OÙ les raisons des liaisons entre les idées se confonde 
la nécessité logique et l'évidence intuitive de ces 
liaisons. Mais encore faut-il remarquer que le cercle, 
parfait », subsiste i\ côté de sa délinilion, qu'il nesc c 
pas avec elle, et que les propriétés déduites de la dé 
en fonclion du point et de la distance sont bien h 
priétés du cercle, rond parfait, (igure idéale, dont l'u 
laspécificité sont irréductibles à toute autre figure, et 
ment à des figures rectîlignes. Ce qui le prouve, c'( 
vention géométrique elle-même, inspirée par la visio 
rieuredu «rond parfait». Lorqu'on cherche et qu'on dt 
des propriétés nouvelles du cercle, c'est, en effet, fréque 
la figure Idéale du cercle qui est le point de départ i 
vestigation, c'est elle qu'on a en vue, et c'est elle 
présentera à l'imagination du géomètre en travail d'inv 
avant la définition par le moyen de la dislance. Ce 
nière intervient dans la démonstration, quand il s' 
rattacher une vérité, non encore pleinement évid 
seulement pressentie, aux vérîlés antérieurement ac 
lorsqu'il s'agit, on un mot, de réaliser un progrès et 
corder une propriété nouvelle du cercle avec les prt 
connues et aflirmées comme telles par la méthode déd 

Dans le progrès géométrique, l'intuition est l'inst 
de découverte ; elle est la forme sous laquelle la 
apparaît d'abord, avant d'être vérité intelligible. Le 
géométrique dénote un passage de l'intuition à l'infel 
et ce passage est un saut entre deux idées qui, en^ 
du dehors, du point de vue général de la théorie de 
naissance, sont manifestement hétérogènes et irréd 
l'une à l'autre. Le mode suivant lequel la géométi 
gresse n'est donc pas moins obscur que l'origine m 
ses affirmations. Dans les deux cas, la théorie de 
naissance se trouve en présence de la mt?mc interrt 
qu'on peut ainsi résumer : comment l'intuition s'a 
t-elle avec l'intelligibilité? 

Les applications de la géoraélrie ne comportent 
mécanisme essentiellement dilTérent de l'invention. C 
quecertainescondilions matérielles sont ici imposées,! 
rent au travail de lesprit son caractère de libre mou 
dans un ordre idéal et abstrait, caractère qu'il posi 
suprême degré dans le domaine de l'invention. M( 
qu'on voit les choses en philosophe plutôt qu'en gé' 
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Entre un cercle manjiii! sur le terrain, à propos duquel on 
des clipiuinomouts et des mesures qui exigent lem- 
istrumeiits ad hoc, un cercle tracé au compas sur la 
l'un épure, un cercle tracé grossièrement à la main 
ableau, qui sert au géomètre à « fixer ses idées » 
recherche d'un problème, il nous paraît impossible 
une distinction qui soit inhérente à la nature du 
Qtellectuel. Les figures et les tracés sont les supports 
s des idées, les occasions de leurs rencontres, de 
lîssances et des rapports qui se créent entre elles 
lom de jugements. Avec le travail de l'esprit, qui 
ience (concrète ou abstraite) en devenir, ces condi- 
iitiennent une relation de pure extériorité; de même 
battements du cœur, les mouvements des poumons, 
îgulier des viscères sont un support, une condition 
que de l'activité mentale. Lorsque Descartes compo- 
biscours sur la Méthode, son corps accomplissait 
à l'ordinaire ses fonctions physiologiques ; celles-ci 
ées, la philosophie eftl été privée d'une de ses pro- 
. capitales. En conclura-t-on que l'organisme du 
ihe est un des éléments constitutifs de cette grande 
H faudrait alors distinguer entre un Discours, être 
systèmes d'idées, hors du temps et de l'espace, et le 
oncret dont il est l'expression et qui s'est effectué à 
jue et en un lieu déterminés. Distinction vaine. C'en 
du même genre dont on use quand on sépare la 
abstraite de la science concrète. Inversement, les 
ns sensibles ne sont jamais complètement absentes 
lil scientifique, même le plus abstrait. A supposer 
éoraèlre puisse méditer dans la solitude absolue, 
imunication avec le monde extérieur, sans le secours 
i figure tracée sur le papier, croit-on qu'il pourrait 
: passer de tout schème matériel, s'il n'y suppléait 
puissante mémoire et la faculté de fixer devant son 
ntérieur des images et des schèmes sensibles qui 
eraient à son usage les dessins dont les imagina- 
les mémoires médiocres ont besoin en pareil cas? 
.gos subjectives, sur lesquelles l'intuition et le rai- 
înt s'exercent, ne représentent pas plus cxaclement 
es parfaites, des litres géométriques que ne le font les 
u crayon sur une épure, les sillons et les jalons sur 
a, les rayons lumineux dans une triangulation ou 
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une observation astronomique. Personne n'all 
images sont en ellps-mèmcs les objets de 1' 
sonne ne prétendra non plus qu'elles sont d 
l'invention, ta donni^e sensible, la matière, à I) 
du géomètre impose les formes et les lois de I 
soi. De propos délibérd, on les écarte, au et 
rédexion sur les conditions de la science, d( 
fait abstraction dos ni^cessités physiologiques 
assujettie la vie cérébrale. Pourquoi, dt*s loi 
méthode lorsqu'on passe des cas particuliers 
inventions aux cas particuliers qu'on nomme 
attribuer aux matériaux objectifs des applicatic 
tance et un rôle qu'on refuse aux matériaux 
inventions? Le travail <Jonl ils sont l'occasioi 
dehors d'eux et se déroule dans un ordre où i 
nent pas, parce qu'ils ne participent pas pli 
ridée que la structure physiologique du géon 
cipe des vérités qu'il découvre. Si Aristole a 
dire que c'est sans organes que l'on pense, il e 
juste d'affirmer que les figures corporelles 
mcnts matériels n'interviennfnt ni dans la joo 
blêmes concrets, ni dans leur solution, bref, 
calions de la géométrie réussissent d'elles-m* 
du pouvoir seul de l'esprit géométrique. 

Une fois supprimé ce dualisme cncombran 
et du réel, que l'opinion commune ne peut 
éliminer du processus scientifique, la science 
apparaît sons son vrai jour, comme un prolon 
rel cl sans hiatus, de la science abstraite et b 
comme la menue monnaie, la monnaie couni 
tigalions supérieures. Elles sont à la vie de 
que sont à ta vie humaine les actions journ 
que les découvertes en seraient les momeii 
actes exceptionnels. A leur égard, par conséc 
tion de l'entrelien de la science se pose, com 
plus haut la question du progrès. On y retroi 
boration constante de l'inluilioii et de l'intelli 
démarche dans le champ des applications q 
une anticipation de l'intuition et une approl 
tendement ; ou, pour employer une autre m 
suspension momentanée du rythme et de 1 
vérités, qui doit aussitôt se résoudre en un i 
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soulignant et renforçant une fois de plus Tharmonie un 
inslant compromise. 

Le côté concret de la science en est donc le côté vivant ; 
le côté abstrait en est l'histoire. S*il est intéressant de recher- 
cher dans son passé Torigine de la vie, il ne le serait pas 
moins d'étudier comment la vie s'entretient et se prolonge, 
et ceci est vrai du système vivant de la géométrie, comme 
de toute autre vie, de tout autre devenir. D'ailleurs, les 
deux problèmes ne font qu'un et c'est le problème biologique 
de la science, le problème de sa phénoménalité : la science 
est essentiellement un devenir ; comment concevoir ce 
devenir? 



VIII. — Insuffisance de rexplicaUon proposée par Kant* 

Lorsqu'on a donné au problème de la possibilité de la 
science son expression traditionnelle, en le restreignant aux 
questions d'origine et de premier commencement, on a cru 
pouvoir le résoudre au moyen d'une hypothèse dualiste : 
une matière (la réalité donnée avec la perception) ; une 
forme (l'activité intellectuelle). C'est l'hypothèse de Kant; 
elle est séduisante; elle a fait la fortune de la Critique de la 
Raison pure, parce qu'on n'aperçoit pas tout d'abord la con- 
tradiction qu'elle enveloppe. Mais on voit maintenant com- 
bien elle serait décevante si on s'avisait de l'appliquer au 
problème généralisé et étendu à tous les moments du devenir 
scientifique. Le réel obéit aux lois de la géométrie pure, 
parce qu'il n'est, dit-on, susceptible d'être déterminé géomé- 
triquement qu'en épousant la forme a priori de l'intuition 
externe, sans laquelle il ne peut être ni perçu, ni par consé- 
quent connu. Mais cela ne revient-il pas à supposer que la 
totalité des vérités de géométrie pure est implicitement posée 
avec les premières définitions de l'espace géométrique, que 
toutes les propriétés de l'espace, toutes les relations pos- 
sibles, que la géométrie a fait progressivement naîlre à 
l'existence logique, existent déjà virtuellement dans les 
propriétés fondamentales de l'espace énoncées au début de 
la science, et n'est-ce pas ainsi revenir à la conception erro- 
née de la nature analytique de la géométrie. Conception 
contraire aux principes mêmes de la théorie kantienne. Kant 
a reconnu que les premiers jugements géométriques sont 



LA PHÉNOM EN ALITÉ DE LA SCIEKC 

des jugements synthétiques. Or si la synthë) 
de la science, elle intervient aussi incon 
chacune de ses phases de développement, à ( 
critique où elle se transforme et s'enrichit, 
soit, d'ailleurs. L'hypothèse d'une matière 
laquelle l'esprit impose une forme, est, d'autre 
polhèse d'une matière se déterminant une I 
dès l'origine de la science, ce qui exclut l'id 
consistant en une suite de synihèscs. De s< 
adopte l'explication de Kant, on n'a que le ( 
erreur et un aveu d'ignorance : ou le dévcli 
science est analytique, ou il est énigmatîque 
et il exige qu'on s'en rapporte en ce qui le 
véritable dogme, comparable à l'hypothèse 
continuée. 

Il ne paraît donc pas possible de scinder 
séparément les trois questions sur l'origine 
pure, son développement et son application 
faut les prendre en bloc ; et, puisque le dualisr 
à les résoudre simultanément et de la mèmt 
qu'une conception dualiste, appliquée k la 
insuffisante. Ce n'est donc pas du deliors du 
du dedans, que la géométrie, en tant que 
l'idée proposé à la réflexion philosopliique, peu 
philosophiquement. 



IZ. — Nécessité d'une théorie fondée sur l'i 

Avec l'aide des remarques ci-dessus essayi: 
de préciser la notion idéaliste de l'expérience 
Les idées mathématiques forment des systèi 
système de la géométrie, un système de l'ar 
système de la quantité indéterminée et ces 
entre eux des relations et des affinités qui pei 
réunir en un système plus vaste, le système 
tiques, qui est celui des idées d'ordre, de g 
quantité. Entre les idées d'un même système 
ou l'arithmétique, il y a une solidarité compi 
peut dérmir complètement qu'au moyen de las 
même qui les englobe et qui échappe aux ten 
nition extrinsèque, par comparaison avec d'à' 
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r. Ce point est à noter. La réflexion sur un système 
j)oint de vue dualisle. Elle considère la formation 
ne comme le produit de deux causes, la (lenst^-e et 
pris absolument, l'esprit qui veut connaître et le 
est à connailre. Or tant qu'on s'en tient là, la 
n'apprend rien sur la science ; elle essaie bien de 
ler par des hypothèses exlra-scientifiques; en fait, 
nstale simplement, et les hypothèses qu'elle émet 
t rien ni & la science considéiée, ni à l'idée rationnelle 
s'en fait, (les hypothèses, d'ailleui-s, sont à rejeter, 
lemeiit elles n'expliquent ni cotninent la science 
issancc, ni comment elle progresse ; mais, de plus, 
résistent pas à l'analyse et elles mènent à des con- 
is. I! faut donc abandonner définitivement l'expli- 
! la science par l'action d'un objet sur un sujet et 
lemenl, posés absolument, et considérés d'autre 
point (ie vue extérieur et étranger à la science dont 
i théorie. Dans la théorie kantienne, par exemple, 
lité de la mathématique est l'objet d'une démonslra- 
ée sur la nature de la perception extérieure et sur 
ulion a priori de la faculté appelée entendement, 
tion proposée par Kant n'est autre qu'une théorie 
gique de la mathématique; or la psychologie ne 
u'à une explication psychologique. Four un mathé- 
, la mathématique est suffisamment claire parelle- 
elle n'a pas besoin des lumières de la psychologie, 
ire psychologique projetée sur la mathématique la 
le; ce que la théorie kantienne étudie, ce sont les 
de l'esprit humain envisagées dans un certain 
leurs manifestations, plutôt que les idées mathé- 
en elles-mrmes. Le mathématicien, au contraire. 
l'idée mathématique pour concept fondamental ; . 
lumain lui apparaîtra comme condition empirique 
mathématique, et colle dernière, il la jugera indéfi- 
en ce qui concerne sa fonction mathématique, si ce 
les idées mathématiques elles-mêmes, 
exion sur une science doit avant tout en respecter la 
i^, et elle ne sera pleinement philosophique qu'à la 
I de ne pas subordonner ce qui appartient en propre 
encc à des considérations qui sont du ressort d'une 
ence. rnelhéoric psychologique de la mathématique 
es points de vue ; elle est, par suite, incomplète. La 
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question de la possibililé de la science a métaph 
un autre sens. Il ne s'agit pas de comprendre 
étant donnés une réalité objective (ou une matiëi 
de la connaissance) d'une part, et, d'autre part, u 
connaît, l'esprit peut arriver à recréer la réalité 
mant, mais comment la science peut vivre, se cor 
développer, changer tout en restant identique, si 
tout en restant une. Le problème de l'accord df 
avec son objet devient le problème de l'accord d( 
avec soi. La doctrine de l'idéalisme absolu com 
conception de la vérité scientilique ; elle est la st 
alTranchie du réalisme et la seule conforme au 
généraux que nous avons posés dans la thèse i 
l'idéalité de l'être. La question classique de 1' 
axiomes change de face. Au lieu de rechercher ci 
axiomes et les premières définitions de la géomét 
naissance, on voit qu'il faudrait plutôt se demand 
il se fait que les axiomes ne reçoivent jamais de 
que les premières définitions conservent, à travei 
indéfini de la science, celle vertu assimilatrice qu 
invariablement avec les idées dont la science s'cr 
nellenient et qui les rajeunit, pour ainsi dire, 
féconde à chaque découverte nouvelle. 

C'est là, en effet, un des caractères les plus sai 
solidarité des idées dans le système mathématiq 
de soi évident, si la suite des théorèmes n'était (\ 
d'identités. Mais, comme il n'en est pas ainsi, pi 
progrès, c'est-à-dire synthèse, et, en une certai 
discontinuité entre les parties de l'organisme v 
science, cette solidarité même est le problème qi 
Sophie aurait en propre à résoudre. L'origine d 
n'en est qu'un aspect, de même que l'embryc 
qu'un cas particulier du problème biologique en 
personne ne s'aviserait de chercher hors delà mt 
l'explication de la solidarité des idées mathémati 
s'enchainent, s'engendrent et se développent en 
indéfiniment tes rapports mutuels qu'elles sont 
unes avec les autres, et c'est là ce qui constitue 
matisation propre, leur devenir sut generis. Aul 
les raisons du système mathématique lui sont 
Sans doute, il est intéressant de classer et d'é 
méthodes et les procédésqu'il met en jeu. Mais n 
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statées et ordonnées les propriétés et les fonctions du système, 
il ne faut pas essayer d'aller plus loin. Le rôle de la philo- 
sophie des sciences s'arrête là. Celui de la métaphysique est 
autre. Il consiste à s'élever au-dessus des théories de la con- 
naissance qui ont encore trop d'accointances avec la psycho- 
logie, et, en montrant comme il a été dit, l'inutilité, la con- 
tradiction même des hypothèses extrinsèques, lorsqu'on 
veut se faire une idée rationnelle du système de la science, à 
prévenir tout retour offensif du dualisme réaliste. 

X. — L'expérience mathématique et la notion idéaliste du fait 

Lorsqu'on demande si la mathématique a ou n'a pas une 
origine expérimentale, il y a malentendu ; on commet une 
première erreur qui fausse les spéculations sur la science. 
Cette question est d'ordre psychologique ou d'ordre physique. 
Elle est du ressort de la psychologie, en ce sens qu'elle se 
rapporte au mode d'action des facultés de connaître vis-à-vis 
d'une matière extérieure et indépendante. Elle assimile la 
mathématique à la physique par la manière dont elle applique 
la notion d'expérience à la genèse des idées mathématiques. 
Elle suppose que les idées mathématiques dépendent d'une 
sorte de confrontation de certains jugements subjectifs avec 
ce qui se voit, ce qui s'entend et ce qui se touche. 

Posée en ces termes, la question n'admet aucune réponse 
satisfaisante. Rappelons une dernière fois les raisons pour 
lesquelles nous l'écartons : premièrement, parce qu'à vouloir 
expliquer par des idées non mathématiques les premiers 
principes mathématiques (et c'est à quoi l'on tend dès qu'on 
aborde la question d'origine), on serait logiquement entraîné 
à expliquer la mathématique tout entière par une science 
différente d'elle, ce qui serait absurde; deuxièmement, 
parce que la notion vulgaire d'expérience, à laquelle se rap- 
portent les questions touchant les relations des jugements 
mathématiques avec le monde physique, implique un dua- 
lisme radical, qui a peut-être sa raison d'être en psychologie, 
mais non en mathématique, où il n'y a pas à se prononcer 
pour ou contre une thèse de ce genre ; troisièmement, enfin, 
parce que l'idée d'expérience, empruntée soit au sens com- 
mun, soit à la science physique, est inapplicable à un 
système d'une tout autre structure. 
Cependant l'expérience joue un grand rôle en mathéma- 
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(iquc. C'est par elle, avons-nous dit, que la science vil et 
qu'elle se développe ; mais par elle en tant qu'expérience ma- 
thématique, c'est à-dire en tant que fonction inséparable du 
système dans lequel elle se manifeste et s'accoŒ '" ' 
thématique ne se passe pas de l'expérience, telle 
empiristc. Nous y adhérons, mais à la conditi 
qu'il s'agit d'une certaine expérience qui, i 
n'existerait pas sans la mathématique. 

D'une manière générale, dans la science ioi 
donne le nom d'expérience à l'enseignement de 
que les faits puissent enseigner une vérité nou 
évidemment qu'ils possèdent une certaine aptil 
dans le systi^me idéal qu'est toute science. A si 
qu'on accorde aux faits une réalité absolue, c( 
toujours pas les faits en eux-mêmes qui pourrii 
facteurs de l'expérience, mais une certaine idée ( 
parée par sa nature à entrer en rapport avec le 
idées scientifiques. L'expérience, en général, 
sur une compréhension des faits, spécialement 
systèmes d'idées qu'elle doit contrôler, confirn 
ou renouveler. L'expérience est la compréhensio 
rfes/ûiVs.Cettedéfmition comporte unenotion idé 
qui renverse le rdle qu'on lui attribue communi 
La connaissance scientllique se règle sur les fai 
dition qu'ils soient des faits scientifiques ; de r 
connaissance vulgaire se construit avec les de 
perception orientées vers un but surtout pratiqi 
soi n'existe pas, vis-à-vis du la connaissance; il 
des aptitudes de la pensée, dans les divers sysi 
se donne carrière, à passer de l'idée implicite à 
cite, c'est-à-dire à modifier incessamment l'équi 
de ses jugements. 11 n'y a donc pour la science i 
scientifiques, c'est-à-dire des moments de son d 
lesquels elle semble se nier pour s'affirmer ensi 
tement. Dans ces moments, la pensée scientifiq 
rise pour ainsi dire par rapport à soi ; sa systén 
désagrège, elle se dissout un instant dans l'indél 
se déterminer à nouveau plus complètement, 
d'une vérité nouvelle est une crise, oii Tensemb! 
acquises est plus ou moins ébranlé, et qui se 
une reconsolidation du système tout entier, pi 
modifié, mais toujours enrichi. 
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C'est une erreur, qui provient de l'illusion réaliste, de vou- 
loir, en subordonnant sans examen la science aux faits, la 
définir en quelque sorte par les faits, car c'est vouloirdéfinir 
l'être par le non-être. Les faits, au contraire, n'étant rien 
sans la science qui se les assimile, ne sont pas définissables 
en eux-mêmes, et ne peuvent être définis que par la science 
à laquelle on les rapporte, par le système logique dans lequel 
on les fait entrer. Le mot fait y en général, ne désigne par 
conséquent qu'une possibilité : la virtualité de la pensée 
scientifique, la négation relative et temporaire de Tidée, en 
tant qu'elle passe d'une systématisation moins complète à 
une systématisation plus complète. Il n'y a donc de faits 
qu'autant qu'il y a de la science ; il n'y a pas, à vrai dire, de 
faits en général, mais il y a des faits mathématiques, des faits 
physiques, des faits biologiques, des faits psychologiques, 
des faits sociologiques, etc., et enfin des faits métaphysiques, 
qui sont les sciences elles-mêmes. L'expérience mathé- 
matique, en particulier, est la compréhension du fait mathé- 
matique. 

Après ce qui a été exposé dans les paragraphes précédents, 
le lecteur ne s'attend pas à ce que nous entrions dans le détail 
de la définition du fait mathématique, car c'est à la mathé- 
matique elle-même qu'incombe ce soin. Le fait mathéma- 
tique n'acquiert sa signification authentique que quand il est 
présenté dans toute sa netteté à la lucide intelligence du 
mathématicien, et c'est en définitive à la science qu'est ré- 
servée la conscience la plus adéquate des conditions internes 
de son devenir. Mais ce qui appartient à la réflexion philo- 
sophique, c'est de mettre en garde le savant contre les illu- 
sions produites par le jeu même de ses inventions. Imbu des 
préjugés du sens commun, accoutumé à confondre la liberté 
avec la subjectivité, et ce qui est pouvoir créateur de la pensée 
tantôt avec la fantaisie de l'imagination, tantôt avec le ré- 
sultat analytiquement nécessaire des prémisses d'un raison- 
nement, le mathématicien sera naturellement enclin à 
considérer les idées qui entrent dans le système des mathéma- 
tiques, les unes comme engendrées par sa pensée proprement 
personnelle, les autres comme révélées par les choses, par 
un non-moiy auquel son esprit est forcé de se soumettre avant 
et afin de le connaître. Mais, si l'on a suivi attentivement 
jusqu'à sa dernière étape la dialectique que nous avons 
esquissée, on ne se laissera plus prendre au mirage de telles 
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croyances du sens commun. Le partage entre !a pensée per- 
sonnelle et la pensée impersonnelle, entre le moi et le non- 
moi, entre l'esprit individuel el les choses, il est impossible 
de le faire, au point de vue où nous nous plaçons, 
ce sontdcsidéesintérieuresàridée en soi et à l'idée 
ce sont des catégories du savoir vulgaire, et s'il e 
sens, impossible de remonter au delà des catégori 
qu'il est impossible au langage même le plus abstn 
passer, l'affirmation seule que ce sont des catégoi 
rieures par cela même à la catégorie suprême do 1 
suffît à convaincre que le dernier mot de la réflexii 
science ne peut être une expression de la science er 
de ces catégories, telle que la science puisse être en 
connue par leur intermédiaire. 11 y a, en effet, d'au 
gories, qui sont les idées mathématiques, en tant 
sont irréductibles à d'autres idées,et qui, elles, ne re 
plus rien des distinctions établies par le sens com 
moi et le noa-moi, la pensée personnelle et les chi: 
des points de repère qui disparaissent dans le me 
idées mathématiques; or c'est, autant que possible 
monde que la pensée philosophique doit se replace 
juger exactement de l'expérience mathématique. 

Le fait mathématique est l'idée exprimée parunj 
dont le contenu ne peut passe déduire et qui pourt 
pose. Considérons, par exemple, le raisonnement p 
ronce, un des principaux instruments de la méthc 
d'établir la généralité d'une relation entre des non 
la suppose d'abord vraie pour un nombre n, et on i 
qu'elle est, conséquemmcnt, vraie pour n-\-i ; d( 
faut ensuite établir qu'elle est effectivement vraie | 
valeur, arbitrairement choisie de n, et l'on n'y pan 
par une expérience. Il n'y a pas, en effet, d'autre i 
désigner cette constatation. L'important est de l'ic 
convenablement. Elle requiert une première c( 
l'idée de sa possibilité; si elle n'avait d'abord éti 
comme possible, elle ne se serait jamais posée. D' 
cette idée, sinon du rapprochement de certaines id 
rieures ? Lorsque la synthèse se présente à l'esprit d 
maticien, elle est une création de l'imagination scii 
un pur jeu de concepts, où l'on saisit sur le vif I' 
travail des idées. Exp!iquera-t-on sa naissance par 
cédents physiologiques, par une a cérébration inconi 
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Autant dire alors qu'elle est due à ce que le savant a ingéré 
ce jour-là, à ce que son pouls a battu suivant un certain 
rythme, que sa digestion s'est effectuée autrement qu'à 
l'ordinaire ; autant retomber dans les explications à côté du 
matérialisme le plus grossier. Le premier moment de l'aper- 
ception du fait scientifique est donc purement subjectif; il 
est le premier aspect du devenir de la science ; c'est un com- 
mencement absolu. 

Après avoir été conçue comme possible, la relation 
demande à être vérifiée dans un cas particulier quelconque. 
La vérification est une constatation de fait. Or le fait n'est 
évidemment pas ici quelque chose d'extérieur au système 
des relations déjà démontrées et acquises à la science ; il 
n'est pas non plus quelque chose d'antérieur à la science 
elle-même, une existence indépendante, à laquelle la science 
viendrait demander confirmation de sa vérité, par une ma- 
nière de décret rendu en dehors de sa participation directe. 
Non, le fait ici est intérieur à la science; il est dans la réus- 
site ou l'échec de la constatation, qui dépend exclusive- 
ment des propriétés des nombres, c'est-à-dire des relations 
que la science a implicitement instituées entre eux en les 
créant. La question que résout l'expérience est de savoir si la 
relation, primitivement envisagée sous le rapport de sa pos- 
sibilité, est susceptible d'entrer dans le système des idées 
arithmétiques, si elle n'est pas une apparence, une pseudo- 
idée, mais si elle est une idée véritable, ayant son fonde- 
ment dans la structure du système arithmétique. C'est ce 
système qui décide de son adoption ou de son rejet. Mais 
en même temps il est évident que le système, après 
l'épreuve expérimentale, se trouve enrichi et modifié. Le 
système n'est jamais, après une épreuve de ce genre, exacte- 
tementle même qu'il était auparavant. Il participe à la for- 
mation d'un jugement nouveau, et, en y participant, il se 
met lui-même à l'épreuve. A supposer que la relation soit 
reconnue fausse, il s'en suivrait que l'idée de sa possibilité 
entachait d'une certaine erreur, non entièrement négli- 
p:eable, la signification antérieurement donnée au système. 
Pratiquement, les erreurs ainsi commises n'auront pas, le 
plus souvent, d'importance appréciable ; mais, théorique- 
ment, elles en ont une, qui est d'obliger le mathématicien à 
réformer ses idées dans une certaine partie, au moins, du 
système, et, comme la science est une, et que les idées ma- 
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thématiques sont solidaires, il s'en suit que la notion du 
mathëmaticien sur sa science se trouve eÂ'ectivement plus 
ou moins transformée par le travail auquel il ='"*'' ''""^ "* 
que sa science tout entière i^tait mise eu quesli 
où il l'appliquait à un cas particulier. Si I 
réussit, et la relation vérifiée, celle-ci passe 
lité à la nécessité, sans transition. Le système ( 
métiques, enrichi, après s'être un instant d* 
par une sorte d'élasticité intérieure, à l'effort t 
reprend aussitôt sa rigidité et redevient ce qu 
un ensemble solidaire, où il n'y a place ni po 
ni pour le réel extérieur au système, mais seu 
nécessaire en vertu de sa constitution propre. 
It y a donc bieïi une expérience arithmétiqi 
compréhension du fait arithmétique, et, par 
tique, il fautentendre l'acte par lequel le sysl' 
arithmétiques se modifie spontanément, suivai 
qu'on peut ainsi décrire : invention d'un raj 
entre les idées préexistantes, et transfori 
possibilité en une nécessité d'at&rmation ou i 



XI. — Caractère général de l'expérience mat 

L'expérience mathématique en général parti 
tère que nous venons de reconnaître à l'expérii 
tique, caractère fondé dans la natiii-e de la se 
exclut la conception dualiste d'un donné extrin» 
s'appliquerait l'invention. 

Ainsi qu'on l'a observé', le progrès naathéi 
un de ses principaux aspects, consiste dans la j 
croissante des notions fondamentales. Dans la 
quantité, on passe ainsi successivement de 
nombre entier à celles de nombre fractionnair 
périodique, de nombre incommensurable. La ( 
brique, affectée d'un signe, est une généralîsatii 
tité arithmétique. 

De même, la quantité imaginaire est unegéu 
la quantité réelle. Ces généralisations succcss 
synthèses, et elles sont justifiées par l'expéricE 

1. Cf. Goblol, Essai tur la classification des scienc 
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tique. Elles ont d'abord été de simples possibilités, entre- 
vues par rimagination créatrice ; au moment où elles se 
posaient, rien ne garantissait a ;>r2onta faculté d'adaptation 
et la fécondité dont elles ont fait preuve par la suite. Com- 
ment, de possibilités sont-elles devenues parties intégrantes 
du système, se rattachant par des liens nécessaires aux 
autres parties? Par lexpérience. C'est en vertu de consta- 
tations de fait que les rapports établis entre les nombres 
entiers se sont trouvés applicables aux autres nombres. 
C'est en vertu de constatations de fait que Talgèbre des 
quantités réelles a pu être transposée dans Tordre des quan- 
tités imaginaires. Mais il s'agit là de faits mathématiques, in- 
compréhensibles en dehors du système où ils s'intercalent, 
et qui, sitôt constatés, prennent la figure de la nécessité. Et 
c'est en vain, avons-nous dit, qu'on essaierait de montrer en 
détail par quel mécanisme les notions de plus en plus géné- 
rales se sont greffées les unes sur les autres et se sont com- 
plétées les unes les autres, car il n'y aurait qu'un moyen de 
faire cette exposition, qui serait de refaire la science. Mais 
ce que nous devons ici mettre en évidence, et il ne sera pas 
nécessaire d'y insister longuement après les analyses précé- 
dentes, c'est que ces synthèses ont réussi parce qu'elles 
n'enfermaient aucun élément hétérogène au système dans 
lequel on les incorporait. 

Admettons, par exemple, que la notion de quantité ima- 
ginaire soit née, comme on l'a dit, du besoin d'interpréter 
l'impossibilité de résoudre en certains cas l'équation du 
second degré, à l'aide de la seule notion de racine positive 
ou négative. A en rester là, il était impossible de pré- 
voir que la généralisation de l'idée de racine de l'équa- 
tion du second degré devait être aussi féconde qu'ellel'aété, 
s'appliquant aux équations algébriques d'un degré quel- 
conque, ni surtout que cette même notion, appliquée à des 
fonctions transcendantes, devait conduire à des coïncidences 
merveilleuses, telles que celles qui permettent de définira 
nouveau les fonctions circulaires par les égalités : 

sin X = ; 

2\/— 1 

COS X = -z 
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Une fois ces résultats obtenus, on tient pour 
conque s'en étonne, puisqu'ils apparaissent n 
découlent, en cITet, de la définition de la qu 
naire, de celle du nombre e, de celles du sinus 
Cependant, pour peu qu'on y réfléchisse, la 
égalités ci-dessus, loin d"ètre issue d'un enc 
jugements analytiques, repose sur le fait met 
lions, sur la solidarité et la compatibilité mutu 
thèses, éminemment distinctes, qui ont prodi 
imaginaire, la série e, les fonctions circula 
que les égalités puissent être déduites, il a d'à 
les définitions fussent constituées de manière : 
possibilité de semblables déductions. On. ne ! 
qu'en effectuant des opérations algébriques, oi 
notions ainsi définies, et ce sont ces opératio 
ont fait apparaître la nécessité. En d'autres tt 
rience, une expérience spéciale, consistant dt 
de rapprochement et de combinaison des noti 
à la simple expérience arithmétique, a seul 
aptitudes que l'on demandait aux notions d'abc 
dans la science par l'intuition de pures po 
encore, le fait mathématique est interveni 
l'expansion d'un système, d'abord rigide et fe 
détendu et ouvert de manière à assimiler des ( 
veaux, et qui a ensuite repris sa cohérence par 
sus sur l'issue duquel il était impossible d'ét 
son achèvement, ce qui est un caractère de toui 

C'est donc par l'expérience mathématique, I 
la comprenons, que les notions nouvelles, h 
l'imagination créatrice, se transforment en di 
ceptibles d'emploi, en définitions mathétnaliqui 
rience n'est pas la confrontation du syslèm 
acquises avec une systématisation naissante, c 
point de départ dans une existence bctérogèn 
logique du premier système. On doit la coi 
comme l'épreuve que subit, à chaque progrès, 
système lorsqu'il obéit à sa puissance interne ( 
d'enrichissement, en un mot, lorsqu'il accompli 

Xlt. — L'expérience géométrique, selon l'idéal 
Pour ce qui est de l'expérience géométriq 
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qu'elle requiert forcément l'iiîterventioti de deux facteurs, 
l'un interne et l'autre externe, parce que l'espace est le type 
par excellence de la réalité objective, II est aisé de conce- 
l'expérience comme la synthèse du nouveau avec l'ancien 
le devenir des idées arithmétiques et algébriques, sans 
irvention d'aucune matière existant indépendamment de 
Jées, parce que l'objet de l'arithmétique et de l'algèbre, 
bre ou quantité, est purement intellectuel et indubitable- 
t une création de l'esprit. La science de l'espace, au con- 
B, se présente sous l'aspect de la connaissance essentiel- 
nt objective, étant l'intuition de l'externe et de ce qui 
it immédiatement l'externe par rapport au sujet con- 
tant. Cependant, si on se reporte à ce qui a été exposé 
le chapitre précédent, où nous avons montré que la 
m de réalité objective impliquait la catégorie causale, 
dmettra d'abord sans difficulté, avec Kant. que l'espace 
ji, s'il est la forme de Textériorité, n'en est pas le con- 
. La thèse de la subjectivité de l'espace signifie que 
ace est une condition de la perception extérieure, mais 
n'est pas le fond de l'objet perçu et qu'il n'appartient 
L l'objet perçu, en tant que celui-ci oppose son existence 
le de la perception. Ensuite on s'apercevra qu'en dépas- 
le point de vue de l'idéalisme critique, on abandonne 
;e!a même le terrain du dualisme, et que les problèmes 
théorie de la connaissance perdent alors leur significa- 
psycholoffique primitive. La distinction, par le moyen 
îspace, de l'interne et de l'externe est illusoire, car 
Eice est aussi bien en nous qu'en dehors de nous. Aussi 
temps que l'idéalisme distingue une intuition interne et 
ntuition externe, il reste rivé à l'opinion que c'est l'espace 
!st la raison de l'exlériorité, et il ne réussit à tourner 
opinion à son avantage qu'en transposant les termes du 
lème de la perception, et en inventant la thèse de la 
activité de i'iiituilion spatiale, laquelle finalement revient 
e que l'espace, raison de l'extériorité pour nous, est une 
m intérieure à nous, et que les objets nous apparaissent 
ne extérieurs parce que c'est nous qui les extériorisons, 
extériorité ne serait que le spectacle que se donne ft 
mf>me notre intériorité. Or que leste-t-il de ces distinc- 
i, après qu'on s'est affranchi de la discipline psycholo- 
e, encore toute pliée aux façons de raisonner du sens 
mun? Elles s'effacent. Si l'espace est exclusivement la 
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« fonne » de la réalité extérieure, quelle pourrait bien Être 
la forme de ia réalité intérieure? Si, seuls, les objets exté- 
rieurs sont dans l'espace, dans quel milieu co"''''vr.;i- Iph 
objets intérieurs, les états de conscience, les êtr 
Est-ce que la distinction exprimée par les mol; 
externe n'est pas un symbolisme spatial et ne ! 
une intuition d'espace ? Exactement, l'espace est 
tout est en lui. Il n'est pas la qualité d'un et 
d'existence, mais il est une des formes les plus ^ 
l'existence elle-même. Nous ne pouvons penser i 
soil sans un espace intellectuel et logique où se i 
idées, de m^me que nous ne pouvons percevoir 
soit sans un espace sensible oij sont siluées les 
comme il n'y a qu'un seul espace, la distinction 
l'externe et de l'interne, du spatial ou du non- 
intérieure à l'espace. Les idées, comme les corp; 
l'espace ; la différence du psychique ou du physii 
à la distinction de la psychologie et de la scienc' 
s'efface à un degré de la réflexion qui réunit dans 
l'être logique l'objet et son idée, l'idée et l'idée 

Ces résultats de la dialectique idéaliste étar 
une conception unitaire de l'expérience géomé 
d'être un paradoxe. Dans l'idée que l'on se fait 
de la connaissance spatiale, il n'est pas plus dîfl 
ter les fantômes du réel et du donné, que dans la 
du progrès des sciences de la quantité pure. 

Le principal instrument de découverte en géon 
construction, c'est-à-dire la genèse de figures n 
moyen de figures connues et dont les propriétés c 
lablement établies. Laconslructton est une synih 
par le rapprochement d'éléments antérieureme 
est clair d'abord que, dans son premier moment, 
tion esl un pur effet de la spontanéité de l'es 
trique, la manifestation d'un principe créaleui 
à la science. On serait porté à croire que ce prem 
de l'invention dépend de circonstances cxtrinsèq 
ceptions heureuses, par exemple, qui éveillera 
tion du géomètre et la fixeraient sur certains d( 
configuration des corps qui nous environnent, qi 
fféri', en un mot, par les formes des solides exisf 
nature. C'est une opinion assez répandue. Le se 
l'inspire est évident. On suppose tacitement ( 
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ments des figures géométriques sont inclus dans les images 
de la perception visuelle. Or n'est-il pas remarquable que, 
pour pouvoir admettre une pareille représentation des figu- 
res géométriques dans les données de la nature sensible, il 
faille précisément nier ces données telles qu'elles sont don- 
nées. On dit bien que les corps nous offrent seulement des 
schémas imparfaits, des directions à peu près reclilignes, des 
contours à peu près circulaires, elliptiques ou autres, des 
surfaces à peu près planes ou sphériques, et que Tœuvre de 
rintelligence consiste à dégager par Tabstraction de celte 
figuration grossière et imparfaite la droite, le cercle et 
l'ellipse parfaits, le plan parfait, la sphère parfaite. Or n'est-il 
pas surprenant qu'on se contente d'une explication aussi 
dénuée du sens? Abstraire est ici synonyme d'extraire, et 
l'on n'extrait d'un composé quelconque que ce qui y exista, 
ou au moins ce qui est susceptible d'y exister à l'état pur de 
tout mélange. Dira-t-on que la droite parfaite existe d'une 
manière latente dans l'arête d'un cristal, par exemple ? 
L'empiriste le plus résolu n'oserait pas le soutenir. Et cepen- 
dant, il faudrait qu'il en fût ainsi pour que l'opération d'abs- 
traction eût un sens. Dans la droite géométrique, comme 
dans une ligure géométrique quelconque, il ne reste absolu- 
ment rien des modèles visibles qu'on lui donne pour origine 
empirique. L'explication est évidemment fausse, et si on y 
tient obstinément, c'est parce que l'absence de réflexion est 
la marque même, la marque de fabrique des jugements vul- 
gaires. L'hypothèse kantienne de l'intuition a priori est une 
première et éloquente protestation de la philosophie contre 
une incohérence aussi choquante, et malheureusement si 
commune. Saus l'adopter intégralement, il en faut retenir au 
moins ceci, qui devrait être hors de discussion une fois pour 
toutes: que les figures géométriques sont des créations intel- 
lectuelles, comme le sont les nombres et les différentes 
espèces de quantités. En ce qui concerne le nombre et la 
quantité, on ne fait pas de difficultés pour l'accorder, parce 
que leur caractère de catégories, c'est-à-dire d'idées pures et 
a priori est si patent que l'absurdité qu'il y aurait à le 
nier frappe les esprits les plus obtus. Mais, pour les proprié- 
tés de l'espace, le bandeau du réalisme est plus fortement 
attaché sur les yeux. On juge que l'espace est une réalité en 
soi, étrangère à l'idée, parce qu'on exprime toutes les idées 
en fonction d'elles-mêmes et de l'espace, parce que l'espace 
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est à la fois ce qui les sépare et ce qui les reli 
terait définitivement de choir dans cet(eerreu 
vait qu'être dans l'espace, c'est être dans l'i 
qu'être un ou multiple, grand ou petit, c'est 
certaine manière d'être. La distinction critiqu 
sibilité et l'entendement contribue encore àper 
parce qu'elle suppose qu'il y a une sorte i 
animal et instinctif, antérieur à l'entendemE 
dit. L'erreur provient aussi de l'assimilatior 
entre le moi et la pensée vivante. L'espace et 
non-moi, le moi étant contradictoirementconçi 
tani nulle part, il s'en suit que les proprié 
apparaissent comme quelque chose d'irrédi 
créé par l'esprit, comme ce qui appartient 
réalité objective, ce qui arrête l'esprit dans 
indéfinie, ce qui le limite, et, en le limitant. 

Quand on a réformé son Jugement en pareil 
n'a plus de peine à comprendre, au contraire, 
géométriques sont des idées, au même titre q 
idée, et que la pensée ne sort pas de son do 
donnant l'existence, qui n'est rien de plus, i 
comme existence, que l'existence logique. 

Ce n'est pas tout de construire des figure 
d'imaginer des rapports possibles entre leu 
ceux des figures connues ; il faut de plus, afm 
progresse, que la figure nouvelle puisse être 
décrite par le moyen des figures connues, et q 
qu'elle présente soient di^montrés, c'est-à-d 
rapports antérieurement établis. Ceci est l'obje 
stration géométrique, et on y voit à l'œuvre 
appeler l'expérience géométrique. 

C'est par la généralisation que la démonst 
trique diffère de la déduction analytique ou p. 
Sans entrer dans des détails qui exigeraient 1 
lôme même de la géométrie, on aperçoit de si 
méthode général isalrice un rythme indéfini d 
et de recombinaisons consécutives analogue à 
point de vue d'ensemble, caractérise la march 
sciences de la quantité. Comment, par exemp 
propriété de la circonférence, après que la fi 

1. Goblot, Classification des sciences. 
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a été inventée, c'est-à-dire tirée par l'imagination créatrice de 
Tabîme des possibles? Les propriétés du cercle se déduisent 
de sa définition, et sa définition est une certaine généralisa- 
tion de ridée de distance. Au lieu de la distance entre deux 
points fixes, figurée par la droite fixe, c'est la distauce entre 
un point fixe et un point mobile, la distance généralisée et 
multipliée par le mouvement assujetti à une certaine condi- 
tion. Une fois en possession de la définition par la distance, 
le géomètre se sert rarement, pour la démonstration, de son 
intuition première de la figure engendrée, et il n'use guère 
que de la définition et du procédé générateur qu'elle im- 
plique. En d'autres termes, la ligne courbe qui définit le 
cercle pour l'intuition, étant inassimilable telle quelle au 
système d'idées sur les droites et les distances qui compo- 
sent la géométrie du premier livre, disparaît dans la plupart 
des démonstrations du second livre; celles-ci le plus souvent 
se réduisent à des expressions plus générales des idées du 
premier livre et à des arrangements de ces idées différem- 
ment orientées. Il en résulte que la notion du cercle est tan- 
tôt présente, tantôt absente dans la suite des théorèmes qui 
en établissent les propriétés. Cela paraît tout simple, parce 
que cela réussit, et cela réussit sans qu'on sache a priori 
pourquoi, caron ne le sait qu'en faisant la géométrie du cercle, 
et au fur et à mesure qu'on la fait. Veut-on démontrer, entre 
autres, que dans un même cercle ou dans des cercles égaux 
des cordes égales sous-tendent des arcs égaux ? On y par- 
vient en démontrant que la superposition des deux arcs 
points par points est non seulement possible, mais encore 
nécessaire, dès que les centres et les deux extrémités coïn- 
cident. Or la coïncidence des deux arcs n'est en réalité saisie 
que dans l'intuition ; on la voit, on la constate. La démon- 
stration prouve seulement qu'un rayon quelconque du pre- 
mier arc coïncidant avec un certain rayon du deuxième are, 
un point quelconque du premier arc pourra et devra toujours 
coïncider avec un point du second arc. Mais Tare de cercle 
est quelque chose de plus qu'une suite de points; l'infinité 
même du nombre de ces points empêche la démonstration 
d'être entièrement satisfaisante, car l'esprit se perd dans 
l'infini. On s'en contente, il est vrai, parce qu'on néglige 
alors la spécificité de l'arc de cercle, en tant que figure mi 
generis, et qu'on lui substitue sa loi génératrice. On pour- 
rait citer maints autres exemples. On trouverait toujours 
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dans la démonstration géométrique une sorte d'ao 
et convenu entre l'intuition, la vision des figures c 
ports entre leurs éléments, qui découlent des 
antérieurement établies en ce qui les concerne. 
certain que cet accord ne risque pas d'être rompu 
qu'on a constaté qu'il n'y a aucune propriété d' 
qu'on ne puisse expliquer par l'analyse de ses éU 
c'est là une expérience qu'on refait à chaque ir 
superposition des figures est un procédé fréquent 
prouve jamais plus que la coïncidence de certains 
de certaines droiles arbitrairement choisis. On voit, 
quent, que, lorsqu'il s'agit de ligures courbes, ell 
toujours que l'on peut faire abstractiou de la foi 
fique de ces courbes, ou, en d'autres termes, ndgli 
teur mystérieux de l'infinité du nombre des éléme 
courbe, grâce à la substitution à la figure de sa loi gi 

Il se passe dans ce cas quelque chose d'aiialogui 
se présente en chimie. Les composés sont des uniti 
tiques, et leurs propriétés ne sont scientiftquemen 
qu'au moyen de l'analyse. Ce n'est pas l'eau, mai 
posé H'O que l'on étudie, et l'expérience seule app 
suffit, pour acquérir la connaissance chimique de 
considérerla formule H'O, et d'envisager les rappi 
affinités de ses composants, en faisant abstraction 
vidualité propre de la combinaison en elle-même 
métrie, de même, le cercle est une synthèse, et ï< 
strations de ses propriétés négligent cette synt 
considérer seulement le rayon mobile qui en expric 
position géométrique, mais qui ne saurait la rent 
regard de l'intuition. 

Une application éminemment féconde de la m 
comcidence et de superpo.^ition est la mesure. La l 
courbes et celle des aires reposent sur la mesure, 
sure consiste à faire certaines expériences spé( 
mesure n'est ellicace qu'à la condition qu'on né 
d'abordles impossibilités qui la paralyseraient dès < 
contre des grandeurs incommensurables entre ell 
ne tarde pas, aussitôt qu'on l'applique aux figures 
La mesure contient alors, pour ainsi dire, la négati 
même ; elle ne se généralise qu'en sacrifiant ce qu 
vement, la définissait en toute rigueur. Paradoxe q 
rience seule tranche; et l'on voit en même temj 



"^J.*"J 



272 VERS LE POSITIVISME ABSOLU PAR L*IDÉALISME 

qu'il y a lieu d*entendre ici par expérience, ce n'est pas la 
consultation d'une autorité extérieure à la science, l'adéqua- 
tion de ridée scientifique avec un être qu'elle ne contiendrait 
pas virtuellement, mais, au contraire, l'enrichissement de 
l'idée par la mise en question préalable de sa vérité, et la 
confirmation qu'elle reçoit de cet enrichissement même. La 
mesure des grandeurs incommensurables s'obtient en les 
assimilant à des grandeurs commensurables et en raisonnant 
à leur sujet comme si elles étaient susceptibles de se laisser 
exactement mesurer. C'est une heureuse hardiesse de Tesprit 
géométrique, qui a donné des fruits, en s'essayant et en se 
mettant elle-même à l'épreuve. Impossible de prévoir a priori 
qu'elle devait réussir. Aujourd'hui, la généralisation de 
ridée de mesure nous apparaît dans ses applications comme 
une vérité nécessaire. Entre une pareille nécessité et la néces- 
sité analytique, il y a un hiatus énorme, et c'est l'expérience 
qui le franchit. Ici encore, comme en arithmétique et en 
algèbre, l'expérience est l'épreuve que l'esprit scientifique 
cristallisé en système fait subir à l'esprit scientifique à l'état 
fluide d'expansion, et réciproquement. Elle marque le pas- 
sage du moment où l'esprit entrevoit un possible au moment 
où, par l'extension du domaine de solidarité des idées, le 
possible se transforme en nécessaire, c'est-à-dire où le juge- 
ment du possible devient la résultante de jugements néces- 
saires. 

En résumé, deux raisons principales s'opposent à l'exhaus- 
tion complète du contenu des synthèses géométriques parla 
méthode analytique de déduction et de réduction à l'identité : 
1** la spécificité des figures; 2^ l'infini mathématique sous ses 
divers aspects *. H en résulte que les inventions géométriques, 
dans les deux ordres où elles se développent, celui de la 
configuration (ou des relations de position) et celui de la 
mesure (ou des relations de grandeur), sont de véritables 
créations, des expansions du système qui, au moment où il 
s'agrandit et s'enrichit, déborde le cadre dans lequel la liai- 
son solidaire de ses parties déterminait les plus récentes en 
fonction des plus anciennes, et où il n'y avait place que pour 
des propositions nécessaires, hormis les définitions. De là le 



1. L'infini est véritablement un des principes de vie de la science 
mathématique. Ses divers aspects ont été minulieusement étudiés par 
L. Couturat dans son ouvrage intitulé : VInfini mathématique. 
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caractère expérimental propre à la géométrie. Il ti 
le devenir même de la science, qui exige un const 
de l'intuition avec l'analyse, et une assimilation 
des éléments nés de rapprochements contingents 
idées et qui deviennent ensuite parties intégrantes 
tème un instant ébranlé par leur incorporation i 
reconsolidé. 

L'expérience géométrique, comme l'expérience 
tique en général, exprime te rythme suivantlequel 
vit, s'entretient et se développe. C'est une expéri 
n'y a pas d'autre nom à lui donner, puisque les id^ 
triques ne sont pas emboîtées les unes dans les 
la manière d'une tile d'idées de plus en plus par 
dont chacune sortirait d'une précédente idée ] 
raie et préparerait implicitement les autres plu: 
Hères; puisque, en d'autres termes, la solidai 
idées dépend d'abord de leur convenance mutuel 
celle-ci ne peut s'affirmer apriori, qu'elle exige i 
mation et une épreuve d'où sa possibilité ressort ti 
en nécessité affirmative ou négative. Le mécanisa 
duqueU'épreuvc s'effectue est la science cUe-mèni 
progrès, et il serait, par conséquent, absurde ( 
l'expliquer par des raisons et des concepts, psych 
ou autres, étrangers à sa nature intrinsèque. Mi 
part, le caractère de cette science exclut enlièreme 
ception empirique commune, d'après laquelle la vi 
liflque serait obtenue par une sorte de collaborât 
préhensible et contradictoire de l'esprit avec 
existant hors de lui et indépendamment de lui. '. 
matique nous fournit l'exemple le plus probant 
puisse tirer une notion idéaliste de l'expérience, ex 
derniers éléments du réalisme vulgaire. Le rappo 
pensée et le réel y reçoit la signiltcation qui lu 
dans l'idéalisme absolu, celle du rapport entre l'a 
nouveau dans un devenir, irréductible à des no 
munes et explicable seulement par des raisons ii 
phénoménalité de la science est ici une apparenc 
versalité de l'idée. 
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pleinement affirmé et solidifié dans le syst 
mathématique, le physicien, au contraire, c 
sa faculté invesligatrice, ne peut aucunemi 
tion du préjugé réaliste; il doit se placer 
croyance qui ne se distingue pas essentie 
commun; il doit croire à la réalité du 
monde des lois, avec la même confiance 
branlable, qui caractérise la croyance vulgi 
corps étendus et matériels, se révélant actif 
passifs, comme effets. 



n. — I/expUcatton kantienne de l'ezpérit 

Il y a donc, au point de vue métaphysique 
base de la physique, qui est celui de la pos 
rience entendue au sens réaliste etdualisle, 
postulat est proprement en dehors de la se 
sur lui, Kant, le premier, l'a mis en lumièr 
par la méthode qu'il avait appliquée au pro 
sibilité de la mathématique comme scienc< 
loppant une certitude apodictique. Suivant 
physique est la connaissance de la nature e 
régie par des lois, et l'expérience qui i'enge 
certitude a priori de la conformité de la r 
En d'autres termes, la nature n'est connai 
qu'objet d'une expérience possible ; pour 
soit possible, il faut que son objet soil conç 
à des lois, sans quoi, les jugements d'cxpé 
aucune valeur objective, c'est-à-dire ne s 
saires, ni universellement valables. Il s'en s 
objet de la science physique, est, en quelq 
nitioD, mais par une délinition imposée < 
l'entendement n'a pas la liberté de rejeter 
principe des lois. Ce principe n'est autre q 
causalité, exprimant, non plus seulement If 
de la perception au sujet, mais en outre 
saire des objets des perceptions les uns aux 
ainsi liés sont les phénomènes. Le princ 
pas enseigné par l'expérience, puisqu'elle 
le jugement synthétique a priori, sur leqi 
qui la rend possible. Le postulat delasci 
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par conséquent, une nécessité de notre constitution mentale. 
La science réussit, c'est-à-dire ses jugements ont une valeur 
objective, identiquement significative pour tout entendement 
parce qu'elle ne saurait avoir d'autres objets que ceux d'une 
expérience possible, conformes aux principes apriori deTen- 
tendement et constitués de manière à en réaliser l'applica- 
tion et à en confirmer l'universalité. 

Remarquons tout d'abord que cette conception de l'expé- 
rience provoque la même objection que la conception corré- 
lative de la mathématique. Le dualisme dont elle procède, 
tantôt s'affirme hautement — lorsqu'il s'agit d'empêcher qu'on 
confonde l'idéalisme critique avec le monisme subjectiviste — , 
tantôt n'ose pas s'avouer — lorsqu'on a en vue de séparer 
nettement la connaissance positive du phénomène de la 
connaissance chimérique, impossible, de la chose en soi. En 
effet, on explique bien la nécessité et l'universalité des lois 
par un principe de l'entendement pur, déterminant apriori 
la forme de la connaissance scientifique des phénomènes, 
mais uniquement ainsi par rapport au sujet connaissant, et 
il reste à comprendre comment le fondement en soi des phé- 
nomènes se prête à cet arrangement. Car, on bien la chose 
en soi (qui est ici la réalité absolument indépendante du sujet) 
est aussi absolument indépendante du phénomène, et alors le 
phénomène cesse d'être V apparence de quelque chose et n'a 
plus de relation avec l'existence de quoi que ce soit en dehors 
de l'esprit; ce qui fait que la connaissance scientifique de la 
nature se réduit, dans cette hypothèse, à un certain aspect de 
la connaissance de l'esprit, connaissance dont l'objectivité 
signifierait seulement qu'elle est valable pour tout esprit 
raisonnable et qu'elle exprime un rapport universel entre 
l'entendement et la sensibilité, dans un esprit individuel 
quelconque; ou bien, la chose en soi conserve une certaine 
relation avec le phénomène, dont elle est le substrat. Si la 
vérité scientifique tient par un côté à quelque chose qui n'est 
pas Tesprit humain, qui lui est même complètement étran- 
ger, et c'est, semble-t-il, l'hypothèse qu'on est forcé d'ad- 
mettre du moment que l'idéalisme critique prétend ne pas être 
confondu avec une sorte de subjectivisme généralisé et étendu 
à la totalité des consciences humaines; si, autrement dit, 
l'objectivité des lois de la nature a une signification qui dé- 
passe celle de l'objectivité de l'esprit, il reste à se demander 
comment cette relation existe sans intervenir en aucune 
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façon dans la connaîssaDce. L'idéalisme cri 
relation des phénomènes au sujet, mais il 
obscurité inquiétante la relation du phénor 
(fondement) absolu. De sorte que la queslior 
de la science subsiste du côté de cette reb 
sable, parce qu'elle surpasse l'expérience, 
des catégories, mais nullement négligeable, 
les phénomènes sont quelque cbose de plus i 
rendue intelligible ou que l'état de consci 
Usé. La science de la nature est possible, ; 
l'expérience, parce que la possibilité de l'ex] 
rai, nous dit Kant, est en même temps la I 
ta nature. La nature en elle-même est poss 
nature matérielle, grâce à la constitulion 
bilité; elle est possible, au sens de nature I 
ensemble de règles auxquelles fous les phéi 
se soumettre pour être pensés comme liés dan 
grâce à la constitution de notre entendemen 
en elle-même n'est pas seulement le produi 
bilité et de notre entendement ; elle est 1' 
tiRque, c'est-à-dire universellement valah 
humain, de la chose en soi, qui la produit 
sans chose en soi, point de phéDom6ne, j 
nature. L'idéalisme critique renferme donc i 
entre ce rapport transcendant de la chose g 
mène et la liaison transcendantale du plié 
sujet connaissant ; le premier ne peut pas 
même temps que la seconde, car celle-ci com[ 
les déterminations possibles du phénoni 
complaisante et l'indifférence passive de 
deux liaisons à l'égard du phénomène est u 
sible mystère. L'idéalisme critique cxpliqi 
l'expérience en reléguant l'inconnue du pri: 
équation qu'il n'essaie même pas de résoud 
nonobstant à l'éliminer par la suppression r 
équation. 



m. — lie formalisme kantien et la Bclen< 



Indépendamment de la contradiction ii 
dualisme, la théorie kantienne de l'expériei 
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sur une délimitation arbitraire entre les jugements du sens 
commun, partant sur une conception abstraite delà science 
qui est trop simple et trop sommaire pour correspondre à la 
vie scientifique envisagée dans sa réalité concrète. Entre les 
jugements de simple perception et les jugements scienti- 
fiques, Kanl fait la différence du subjectif à Tobjectif, de la 
liaison des perceptions dans une conscience en particulier à 
la liaison des perceptions dans une conscience en général. 
« La chambre est chaude ; Tabsinthe est amère w, jugements 
de perception. «Le soleil échauffe la pierre», jugement 
scientifique *. 

A s'en tenir à des exemples de ce genre, en effet, la règle 
posée par Kant serait efficace et permettrait de distinguer 
Topinion d'avec la science, la $d;a d'avec rsrim^fjLTj. Mais si 
Ton faisait le dénombrement des jugements vrais, serait-il 
aussi aisé de marquer la limite où finit le jugement du sens 
commun et où commence le jugement proprement scienli- 
fique ? Les jugements vulgaires touchant les corps, ceux 
qui en expriment les propriétés les plus connues, auxquelles 
nous nous référons dans la pratique journalière, possèdent 
une universalité, attestant leur objectivité, qu'il semble dif- 
ficile de ne pas mettre sur le môme plan que l'universalité 
des lois physiques. Dire que tous les corps solides et liquides 
sont pesants à la surface de la terre (vérité de sens commun), 
et dire que tous les corps de l'univers s'attirent mutuellement 
en raison inverse du carré de leurs distances mutuelles 
(vérité scientifique^ c'est énoncer deux propositions qui dif- 
fèrent seulement, quant à l'universalité, par le degré, mais 
non de nature. La seconde proposition formule, il est vrai, 
un rapport de causalité, et elle est nécessaire en tant qu'elle 
exprime ce rapport. Mais n'ya-t-il pas (juantité de croyances 
ordinaires, justes ou erronées, qui énoncent des rapports do 
causalité, telles que celles-ci : les phases de la lune agissent 
sur le temps ; la chair en décomposition engendre des ani- 
malcules ? 

Les jugements du sens commun ne se rapportent pas 
seulement à nos perceptions, ils établissent une multitude 
innombrable de liaisons causales entre les phénomènes, et 
la science, qui prend ces jugements pour point de dépari, 
fait ensuite la séparation du vrai d'avec le faux, conserve 

1, Prolégomènes y Irad. Brunschvicg, etc., p. 9i et suiv. 
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les uns et rejette les autres. Il y a, d'ailleurs, 
propositions scientifiques qui énoncent des | 
abstraites et très générales, où il n'entre pi 
causales : le principe de J'équivalence de li 
travail a une signiPication bien différente de t 
d'un conséquent à un antécédent ; dans li 
exprime que l'entropie de l'univers tend vers 
où est la relation causale? [N'y a-t-il pas 
l'expression d'une manière d'ôtre, comme I 
courbe, les propriétés d'une équation? Les loi 
tibilité, les lois de l'optique sont de même 
décrivent des phénomènes, elles les représent 
ment à l'imagination visuelle, sans renferme 
vent, d'énoncés portant sur une liaison eau 
même que le but dernier de la physique soit 
contexture intime et cachée du monde extéri< 
çant, autant que faire se peut, les rapport 
qu'un savoir empirique et imparfait insérait 
ses rouages, par des rapports logiques et mai 
déduisant d'hypothèses élémentaires. La 
vers la mécanique, et en mécanique les rap[ 
Hté ne se retrouvent plus qu'en des postulai 
généraux et jusqu'à un certain point invéï'ifi 
les principes, tels, par exemple, le principe ( 
principes posés, la nécessité logique et le 
mathématique font le reste, les ponrguo 
ment en découlent, et ce sont des rela 
tives nécessaires qui justilienl en dernière 
l'abri des hypothèses, les relations causales i 
qui se substituent à elles dans les théories eji 
ce à dire que le principe de causalité doi^ 
entièrement éliminé de la physique parfait 
doute, mais il est visible que ce principe 
marche de la science vers son idéal de prédîl 
du savoir mathématique, et que, si elle l'ini 
qucmment à ses débuts, elle cherche à s'ei 
possible une fois qu'elle est entrée dans 
rationnelle. 

Si donc l'intervention du rapport de causi 
marque primitive de l'objectivité, il ne para 
jugements du sens commun soient moins ol 
jugements de la science, et, d'autre pari, si I 
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matîque plire et d'une mathématique a 
cielle, comme nous croyons l'avoir mo 
entre ces deux ordres du Savoir qu'une 
et de point de vue, car ils forment commi 
la pensée mathématique, de même, la p 
applications se compénëtrcnt, et compos 
gène sur lequel nous exerçons notre facu 
à peu près comme on trace à la craie 
planche. Le système des idées sur le mt 
enfermé ni dans les livres, ni dans la m 
savant, il est l'apanage de tous les cerve 
en eux, ou, plutôt, eux-mêmes vivent ( 
il nous parait impossible de décider ( 
applications et où finissent les théories, 
laboratoire inventé afin de vérifier une h 
Timagination créatrice ne retrouvons-n 
qui a dirigé la découverte des instrumcn 
la mise en oeuvre des mêmes moyens qui 
sation ? 

En d'autres termes, la science physîq 
santé, et son action commence avec les p 
de notre corps et des corps ambiants : té 
et si significatives expériences que l'en 
ment avec tout ce qui tombe sous sa m 
part, cette action est imbibée de pensée, 
santé ne fait qu'un avec la pensée spé 
elle prend conscience de soi, elle s"af 
comme vérité opposée à l'erreur, et cor 
non-être. Une rétloxion ullérieuie la re 
apparence nouvelle, qui est la scieocc 
objet et comme phénomène ; mais la ré 
rait en voulant séparer, dans l'objet ain: 
de la théorie, la pensée se réalisant de h 



IV. — La théorie kantienne'est une pi 
physique. 

A tout prendre, l'explication kantier 
est une psychologie de la physique ; elli 
taine façon de comprendre l'esprit, sa c 
et le jeu do ses facultés, et son rapport b 
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laborée à une époque où la mathématique è'tait consi- 

par les philosophes comme étant le type de la science 

ite, où la conception gi^omtîtriquc de la vérité et la mé- 

mathémalique dominaient en philosophie et eser- 

1 une inÛucnce prépondérante, une sorte d'attraction 
!S antres branches du Savoir, la psychologie impliquée 
la Critique de la Raison pure ignore notre psychologie 
:oraplexe. inspitéc de la biologie. La psychologie kan- 
îa une prédilection pour les différences nettes elles 
lions précises ; elle reconstruit l'esprit comme on con- 
ail une machine, et il lui manque le sens de la conti- 
, de la flexibilité, de la variabilité, de l'infinité actuelle 
tentielle de l'intelligence vivante. Elle constitue la 
;e de l'esprit au moyen de quelques principes simples, 

2 croit légitime de réduire à un petit nombre de moda- 
cs orientations de son activité. Ce qui lui fait le plus 
t, c'est le sentiment du devenir et des potentialités 
nses de vérité future dont est grosse la plus humble 
érités présentes. Aussi, dans 1 organisation d'une 
;e comme la physique, ce qui lui parait essentiel c'est 
dominance (te régies immuables plutôt que le rythme 
lant d'équilibre et de désagrégation qui est la vie même 
lées organisées en système. Selon celte psychologie, ia 
que serait la nature, se rendant accessible à l'esprit en 
int le sceau des catégories, en particulier de la caté- 

de cause, et l'expérience ne serait que le symbole 
iifié dans le temps d'un fait toujours identique en soi: 
uation de la nature connaissable avec le réel intellec- 
é par le principe des lois. 

ït pourquoi, quand bien môme on laisserait de cité 
ntradiction du dualisme qu'elle implique, la théorie 
;nne ne sauraitrépondre à toutes les questions que sou- 
e progrès de la physique, envisagée dans sa réalité con- 

Le succès des théories physiques en ce qui concerne la 
lion des phénomènes ne s'explique pas uniquement par 
)thèse que la conformité des phénomènes à des lois 
[jugement synthétique a priori. Dans les principes de 
ysique, dans les hypothèses explicatives, il y a autre 

que l'énoncé de rapports de causalité ou, comme 

Stuart Hill, d'uniformités de succession ; il y a des 
ptiftns rie c/io.ips, dos schémas qui remplacent le tableau 
; que les sens cl le sens commua dessinent avec les 
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perceptions et qui construisent derrière ce tai 
leurs vives un mécanisme incolore et géom' 
admises la substitution du mécanisme au tabl 
correspondance des couleurs de l'un aux pièc 
la réussite de l'expérience et la vérification imi 
lois se comprennent d'elles-mêmes; mais il cf 
que tout le problème réside dans cette subsli 
dire qu'elle est une conséquence de notre con 
taie, c'est simplement reculer la difficulté ! 
Contentons-nous, en effet, d'admettre, avec 
tableau des perceptions correspond nécessairei 
nisme que l'entendement construit derrière, < 
mécanisme, par définition, tout est lié néce! 
telle sorte que le déclanchement d'un rou; 
entraîne un mouvement détermini^ d'un autre 
mouvement déterminé de l'ensemble ; ne reste- 
à se demander ce que sont les rouages eux-m 
ties élémentaires, les pièces composant le méc 
est leur signification et ce qu'elles représc 
science? Elles ne sont pas plus le réel en soiqu 
perceptions et nos sensations immédiates ; ell 
sent pas aux catégories, ni aux schèmes a pri 
nation, puisque catégories et schèmes sont en 
sont déterminés d'avance et que les symboles 
sont en nombre indéterminé et se multipliem 
formes à décrire. Les catégories, d'ailleurs, se 
logiques, et ce que Kant nomme les scbèmes c 
l'entendement pur ne sont pas moins des cadi 
vides, tandis que les symboles des théories 
un contenu concret qui les spécifie: parexem 
atomes et les diverses figures de leurs mouven 
quelles on rend compte de la diversité des app 
blés. Bref, la psychologie kantienne ne procur 
de répondre aux questions suivantes ; d'où vit 
des symboles descriptifs de la physique? Quel: 
tiennent les symboles avec la réalité elle-mém 
en effet, elle postule l'existence de cette réalili 
retirant l'objectivité proprement dite : d'autn 
rigueur, elle explique pourquoi l'enlendemer 
l'apparence sensible une apparence intelligib 
mécanique, elle est muette quant à la genèsf 
intelligible, non moins riche et variée qui 
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quoique d'une autre façon, et quant au rapport de cette 
nature intelligible avec les choses en soi. 



V. — Valeur en général d'une psychologie de la physique. 

Mais là où une psychologie trop simplificalive, trop géomé- 
trique, trop artificiellement abstraite de la vie de Tesprit n'a 
pu aboutir, peut-être une psychologie plus moderne et plus 
soucieuse de la complexité de son objet sera-t-elle plus favo- 
risée? Elargissons donc le problème et essayons de conce- 
voir dans sa généralité l'explication psychologique de l'expé- 
rience, ou toute théorie psychologique de la physique. 

Une psychologie de la physique, quelle qu'elle soit, diffère 
de la science immédiate en ce qu'elle prend la science immé- 
diate pour objet, en tant que manifestation d'une réalité 
supérieure, qui est l'esprit. Elle se place d'emblée à un degré 
de la réflexion qui dépasse l'être immédiat ; elle ne considère 
plus la réalité physique en elle-même, mais par rapport à 
la connaissance que nous en avons. Même dans une psycho- 
logie phénoménisle, le nous a la signification d'une l'éalité 
absolue, et désigne l'esprit connaissant, l'être dont la science 
est la fonction, être individuel, personnel et multiple, ou 
bien universel, impersonnel et unique, selon l'hypothèse 
métaphysique dont le psychologue a fait choix. 

Notons ici deux remarques importantes. Le point de vue 
psychologique n'élimine pas l'hypothèse d'une réalité phy- 
sique en elle-même ; il la relègue seulement au second plan. 
L'essentiel, en effet, pour le psychologue, c'est le phéno- 
mène mental, par lequel la réalité psychique se compose 
avec la réalité physique dans l'acte de connaître, acte com- 
plexe, qui comprend plusieurs moments relativement sim- 
ples : sensation, perception, idéation, intellection. Mais, en 
même temps que le point de vue psychologique met en pre- 
mière ligne la réalité psychique et détermine la réalité phy- 
sique au moyen des rapports qu'elle soutient avec la précé- 
dente, ce point de vue ne se sépare pas de celui qui implique 
une conception dualiste de la connaissance comme étant un 
rapport entre deux termes absolus, ou entre deux limites 
absolues, dans l'intervalle desquelles se meut le phénomène 
mental. La physique essaie de déterminer la matière par 
rapport à ses modes et manifestations. La psychologie cher- 
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chera à déterminer la matière en fonction de l'esprit, 
conservant toujours l'hypothèse d'un substrat occa 
d'un contenu qu'il serait peiit-ôtre impossible d'isol 
tant néanmoins absolument, au titre de négation ab 
l'esprit ; inconnaissable, puisqu'à la limite où jl sera 
sible, cet absolu exclurait le phénomène mental de 
naissance qui suppose la présence et l'intervention de 
mais réel, puisqu'il est l'un des termes d'un rapport 
début et inconcevable sans ses deux termes. Toute 
logie de la physique s'enferme dans le cercle du rés 
s'interdit d'en sorlir. Elle afhrme l'existenee absolu 
objet principal, l'esprit, et l'existence de l'esprit est 
psychologue le postulat initial, comme l'existence di 
tière l'est pour le physicien. Mais, d'autre part, cor 
objet ne lui est présenté que dans le phénomène m 
ta connaissance, et que celui-ci serait supprimé 
l'objet qu'il affirme, l'&tre physique immédiat, serai 
psychologie de la physique est, par la position mém 
assume vis-à-vis du problème, contrainte de pos 
même temps l'existence de la matière, ne fût-ce qui 
limite extrême ou négation radicale de l'esprit. Cet 
iion absolue est inévitablement aussi une affirmati< 
lue et, ainsi, une existence en soi. Ce que l'on g 
cette manière d'un côté, on le perd de l'autre, et 
fondé à dire que plus une psychologie sera réaliste 
son objet principal, l'esprit, plus elle le sera corrélal 
quant à son objet secondaire, la matière ; l'esprit ne 
nifestant dans l'acte de connaître que par opposition 
non-soi irréductible. 

Remarquons ensuite que le point de vue psycho 
en superposant simplement le réalisme de l'être espri 
de la chose matière, ne considère pas encore la scie 
même comme l'ultime réalité ; car s'il ne définit pli 
sivement la connaissance par son objet, mais auss 
fonction, il ne la détermine pas encore entièrement 
porta soi; il la pose comme étant, avant tout, fonct 
sujet, et il la délinit par le rapport entre le sujet e 
comme étant un moyen terme entre deux existcncei 
ment données, fondamentales et premières ; pour h 
comme un moyen, dont l'une des existences se ser 
d'une fin, qui est de s'approprier l'autre et de se l'i 
progressivement, mais non comme une fin en sol. 
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La psychologie de la physique snperpose on nouveau 
problème au problème physique. 

it, l'impuissance de la psychologie, de toute psycho- 
résoiidre le problème que la physique pose par son 
i m(^me devient patente. Armé de ses symboles, de 
thèses et de ses théories, le physicien expérimente, 
mce l'expérience; la vonslatalion expérimentale et 
ion des phénomènes sont deux moments d'un même 
s, qui constitue l'expérience scientifique et le deve- , 
tiel de la science. Pour le physicien, il n'y a pas, 
'dit de l'expérience, de problème distinct de ceux 
pose h ses investigations ; il ne se demande pascom- 
se fait que ses symboles s'adaptent au réel, car, 
)ensée, ses symboles et le réel ne foni qu'un ; il ne 
pas de voir son activité inlellecluelle correspondre 
ireusement à l'activité de la matière, ses idées des 
réaliser progressivement dans les corps, car, par 
îC, et en raison de l'attitude initiale qu'il adopte, ses 
sont des expressions adéquates du réel, et lorsqu'il 
, par exemple, les éqnations de lamécanique céleste, 
: que les forces attractives et leurs points d'applica- 
l une manière d'être du cosmos plus exacte, c'est-à- 
profondément réelle objectivement , que ne le sont les 
mincux suspendus à la voûte apparente qui révè- 
ommun des hommes le monde sidéral. Le physicien 
e parti pris le dédoublement opéré par la réflexion, 
de ses hypothèses reçoive un démenti de l'expé- 
1 la rejettera, qu'une autre convienne, il la tiendra 
ie, c'est-à-dire que la description du réel il laquelle 
sspond, exprimera, tout au moins provisoirement, 
ière d'être du réel fondée dans sa nature intrinsèque, 
re laquelle aucune description différente n'est à cher- 
même à supposer. La réussite de l'expérience, au 
vue de la science immédiate, est cela même en quoi 
la science. Que les éclipses se produisent juste à la 
ie par la théorie, qu'un travail mécanique dégage 
înt la quantité de chaleur prévue, qu'une tache 
se montre au centre d'un écran placé à la distance 
ble d'une petite source lumineuse, que deux corps 
it l'un sur l'autre, dans les proportions voulues, et 
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donnent le composé que l'on s'attend à obtenir 
n'en clierchera aucune explication dans la m 
esprit (dont il fait abstraction). La justification 
le fait n'est à ses yeux qu'une confirmation du 
même et l'affirmation de sa nature identique 
car & travers l'idée il ne voit que le fait. Quar 
s'élève entre l'idée et le fait, le physicien écï 
ment le problème qui préoccupe alors le met 
ne se demande pas qu'elle est la nature de l'idée 
à quelles conditions elle s'accorde avec le fait, 
quemment, il arrive qu'elle le contredit; il st 
nier l'idée, c'est-à-dire le fait qu'elle exprime, a 
contradiction. L'idée ne représente à son espi 
possible; elle est fausse si le fait possible con 
actuel. 

C'est pourquoi, en physique, la question de 
de l'expérience n'a aucun sens. Disons, si l'on 
le succès des prévisions de la théorie — ou, c 
au même, la constance des lois pliysiqnes — as 
sigve dans cette liaison intime et dans ce conn 
sant de l'idL^e el du fait, qui sont la science er 
progresse, s'étend et s'enrichîl. L'expérience ( 
envisagée dans sa phénoménalil<5. Il n'y a pas [ 
physique de l'expérience en dehors de soi qi 
raison logique de l'être en général en dehors de 
lion. Pour le physicien, la i-éussite do la ihéoi 
l'expérience exprime une adéquation avec le pi 
est dans la nature de la théorie adéquate au p 
réussir invariablement, parce que le phénomèt 
fond, vérification du principe d'idenlité ; en ( 
lyse, parce que l'être physique — les corps, 
l'atome, le mouvement — est identique avec 
que le principe de non-contradiction n'admet p 
terme entre l'être el le non-ètre ; le vrai éta 
nition, ce qui ne se contredit pas, ce qui ne 
jamais. 

Le psychologue, au contraire, se trouve dans 1' 
résoudre le prohlème que le physicien veut ign{ 
ment physique est œuvre de l'esprit, signe 
double, rapport entre deux termes opposés et 
une certaine mesure indépendants l'un de l'aut 
concevoir cette sorte de médiation? N'est-el 
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inintelligible par soi que là nature physique Test avant la 
science? D'une part, en effet, idées et jugements sont des 
opérations intellectuelles, qui ont leur origine et leur valeur 
propres, indépendamment de ce qu'elles expriment, leur rap- 
port à un objet, et indépendamment de la vérité ou de Terreur 
qu'elles enferment, A ce titre, elles émanent d'un pouvoir 
autonome ; elles manifestent une existence distincte de l'exis- 
tence qu'elles signifient. D'autre part, ce sont des affirma- 
tions d'existence (et d'une existence qui n'est pas elles), et 
il faut bien qu'elles soient aussi liées en une certaine façon 
à l'existence qu'elles signifient, car c'est cette liaison même 
qui fait leur vérité. Il y a donc, psychologiquement parlant, 
deux questions à examiner : 1° en quoi consiste le jugement 
ou ridée scientifique, comme événement mental; 2* en quoi 
consiste le jugement ou l'idée scientifique comme événement 
mental correspondant à un événement physique: comment 
concevoir la correspondance de l'existence du fait psycholo- 
gique avec l'existence signifiée par le fait psychologique ? 

Sur la foi de calculs astronomiques, j'affirme qu'une cer- 
taine planète passera demain devant le soleil. Mon affirma- 
tion est un fait qui requiert explication, non seulement en 
lui-môme et indépendamment de son objet, comme événe- 
ment mental, mais de plus, et c'est l'important, par sa signi- 
fication, par sa valeur de prévision, bref par sa vérité objec- 
tive. Toute présomption métaphysique mise à part, quelle 
différence faire entre une prévision scientifique d'un phéno- 
mène astronomique et la prédiction d'un astrologue qui 
annoncerait pour demain la fin du monde? Aucune, si ce 
n'est que l'une se vérifie et l'autre non, c'est-à-dire que l'une 
s'incorpore définitivement au système de la science en ajou- 
tant à son premier caractère de déduction exacte celui de 
jugement de fait, tandis que l'autre se ruine par la contra- 
diction et ne conserve plus que l'existence en soi de phéno- 
mène mental, quelque chose comme une fugitive et faible 
hallucination provoquée par une idéation sans objet. Telle 
est la sanction de Texpérience. 

Or l'étude psychologique du jugement scientifique, quelque 
chemin qu'elle prenne, ne pourra jamais ni devancer ni 
remplacer l'expérience physique elle-même, seule arbitre de 
la vérité ou de la fausseté d'un jugement en particulier. Cela 
est de toute évidence : une théorie de la connaissance' est 
une réflexion sur la connaissance, mais non une explication 
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de la connaissance par des raisons extrinsèqm 
logic saura bien donner de la science physi 
nouvelle, plus haute, plus féconde peul-élrc ai 
de l'ensemble et de l'unité supérieure du Sf 
qu'elle sera considéi-ée comme phénomène de 
viduel ou social ; mais ne serait-il pas absurde 
dei' d'édicter des règles capables de reraplacei 
empirique et d'iastituei' une manière d'expérii 
portant sur son objet, la science physique, q 
de préjuger des résultats et des easeigneme 
rience immédiate propre à l'objet de cet objet, 
les corps? Aussi bien, lorsque le psycliologue i 
sicien {qui n'est alors qu'un psychologue) ent 
justifier psychologiquement l'expérience, ils 
qu'à une vaine tautologie. La confiance du f 
la valeur de ses systèmes de concepts proviei 
confond ses idées des choses avec la manière d'i 
en elles-mêmes. Il croit à la réussite de l'in 
qu'il croit aux lois, et il croit aux lois parci 
compte il identifie le réel avec l'être logiqu 
nature idenlique, qui est ce qu'il est et qui n 
que ce qu'il est. Le psychologue, faisant intei 
construction de ta science le facteur esprit, 
rinduction sur la légitimité de la croyance 
l'identité de l'être physique, au lieu de s'en 
croyance même. Il lui faudra donc inventer et t 
talion du facteur « réel psychique » au facte 
sique», montrer qu'une coopération harmoni< 
est possible, qu'elle a sa source dans la natui 
d'action réciproque des deux facteurs, autrei 
vant la locution classique, que l'esprit est con 
nière à connaître le vrai. 

Slais, en dehors de l'expérience physique, 
<rarantie de cette adaptation et de celte hari 
l'esprit avec les choses? La psychologie ne 
ici anticiper idéalement l'expérience et imagi 
d'expérience de l'expérience physique, une e: 
verselle, qui administrerait en bloc et une fois 
preuve que Ton demande en détail et prog 
chaque expérience particulière '! En effet, une 
Ou bien une psychologie de la physique aurait 
de décrire le développement de son objet ci 
Weber. 
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en une certaine mesure en en formulant les lois ; ceci revien- 
drait à anticiper Texpérience et à supposer la science ache- 
vée, alors qu'elle se fait conlinuellement et que son passé 
ne répond point absolument de son avenir. On aurait ainsi 
une biologie, une embryologie, une sorte d'histoire natu- 
relle de la physique, qui se juxtaposerait au devenir propre 
de la physique elle-môme. Translation d'idées du langage 
physique dans le langage psychologique. Elle serait aussi 
incapable d'expliquer la phénoménalité de la science et le 
succès de rexpérience qu'une psychologie de la mathéma- 
tique, ainsi entendue, serait incapable de donner la raison 
du progrès mathématique et d'en faire comprendre le méca- 
nisme intérieur. Une psychologie de la physique, prise au 
sens historique, serait donc loin de satisfaire aux conditions 
que le métaphycicn requiert de la théorie de la connais- 
sance. 

Ou bien, deuxième hypothèse, la psychologie commen- 
cerait par déterminer son objet en fonction de l'une ou de 
l'autre des réalités fondamentales, ou des deux à la fois, et 
elle chercherait dans cette détermination, en une certaine 
mesure a priori, la raison do^la possibilité delà science et de 
l'expérience envisagées inabstracto, dans leur totalité idéale. 
Or cela ne reviendrait-il pas à supposer acquise en une fois 
la vérité même que la science met au jour graduellement, 
en se faisant, à dire que la science et l'expérience sont pos- 
sibles parce que l'esprit et les choses sont constitués de ma- 
nière à les rendre possibles? Pure tautologie, en ce qui con- 
cerne l'explication réclamée par la métaphysique. Et il n'en 
peut être autrement, car la science est un progrès, le sys- 
tème dos vérités touchant la nature matérielle est un orga- 
nisme vivant, comme le système des vérités mathéma- 
tiques, et le fait que la somme dos vérités grandit et que 
celle des ignorances diminue chaque jour, dans Tordre 
de la physique, aussi bien que dans l'ordre de la 
mathématique, n'est explicable par aucun principe en 
particulier, mais résulte de la science prise dans son en- 
semble et dans sa spécificité propre, à la fois comme prin- 
cipe et comme fin d'olle-mème; de mémo que la vie n'est 
pas comparable à un ressort caché à l'intérieur du corps 
vivant, comme le croyaient les vitalistes et les animistes, 
mais ne fait qu'un avec l'organisme vivant considéré dans 
l'ensemble de ses activités. 
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C'est là l'écueil des théories de la connaissan 
(le l'impossibilité de définir a priori tes condi 
saires et suUisîintes de ia vérité et de feiTcur, 
rinsuIBsance des tliéories métapliysiqucs du jug 
tifice d'un Kant élude la question en se donnani 
de la devancer. UéTinir les choses en fonction à' 
particulier, délïnir les ohjets sur lesquels s'e: 
rience par ia propriété d'exister seulement en ti 
il'une expérience possible, n'est-ce pas, dir 
exprimer l'inconnue x en fonction de l'inconni 
lisme critique explique la réussite de la science 
de phénomène ; mais il n'expliijue pus le pli 
l'exprime en fonction d'hypothèses sur la coi 
l'esprit, où se retrouvent les interrogations pr 
la science immédiate. Olle-ci est possible en 
certaine théorie psychologique ; mats oij Irouv 
justification <lc cette psychologie /Descartes et st 
l'hypothèse tbéologique de la véracité divine, 
moins de mal, sans d'ailleurs réussir davantage, 
est possible parce que Dieu ne nous trompe pas; 
vient de lui et, avant tout, dépend de lui ; l'erreu 
écart de notre volonté et un vice inhérent à noir 
même que le monde est une création continuée, n 
sancc de ce monde est un effet indirect de la 
nuellement allirmée par Dieu. Mous pouvons 
vrai parce que Dieu nous a doués d'une par 
pouvoir infini; notre certitude est un rollel de son i 
Dans des philosophiez plus récentes, même 
sophisme paresseux. Fonder l'induction sur 1 
rattacher te principe des lois à un postulat ultim 
de la nature et sur l'haimonie à laquelle tonte 
et nous-mêmes concourent c'est implicitemen 
la science est, par rapport à soi, obscure et inini 
découvrant l'inconséqueTice de l'empirisme pur, 
ce qui manque aux explications de la science im 
être satisfaisantes au regard d'un Savoir intégra 
de calmerl'inquiétuile inélaphysiqueparun post 
décèle que trop claironicut la raison d'être. 

Les doctrines relativisics, qui voient dans 1' 
mode d'action de l'esprit siu' la réalité physique, 
lin utilitaire, les doctrines qui insistent sur le : 
de la science et qui tendent ainsi à réduire 
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vérité scientifique à celle d'eOicacîlé, ne sont pas non plus 
aulrc chose qu'une théorie psychologique 1res particulière 
de la connaissance du monde extérieur. Il sérail aussi vain 
de leur demander une justification métaphysique de l'expé- 
riencc ; pas plus que les autres théories, pas plus que la 
psychologie kantienne, ou les hypothèses tliéologiques ou 
finalistes, elles ne nous apprendront comment il se fait que 
la science réussit. Du reste ces doctrines ne sont pas 
neuves ; elles datent de l'aurore de la spéculation et elles 
répètent aujourd'hui, avec des variantes, en un langage 
perfectionné, les premiers aphorismes du positivisme nais- 
sant en même temps qu'apparaissait le scepticisme anthro- 
pocentrique d'un Protagoras. On peut les résumer briève- 
ment: 

Connaître, c'est prévoir, et prévoir c'est pouvoir, et 
pouvoir agir. La physique substitue à l'univers du sens com- 
mun un univers machiné, un mécanisme immense composé 
avec des atomes, des forces, des vitesses et des accélérations. 
L'univers de la physique n'est pas plus le réel que l'uni- 
vers du sens commun ; il en est encore plus différent, parce 
qu'il est plus abstrait, moins vivant; il n'est qu'un symbole 
commode, un instrument destiné à agir sur le réel, aprùs en 
avoir extrait une figuration intelligible, adaptée à la nature 
de notre entendement et qui se prête aux opérations 
logiques. Définitions, hypothèses, descriptions et lois formu- 
lées ne touchent que de très loin au fond des choses, elles 
n'en atteignent directement ni l'essence, ni l'être réelle- 
ment existant ; leur valeur objective est leur valeur pratique, 
t/î sont moins des vérités que des procédés, des recettes, 
a-t-ondit, nécessairement provisoires, que le progrès même 
de la science conservera plus ou moins longtemps selon le 
degré de leur elGcacité, mois auxquelles une science supé- 
rieure — qui est la philosophie — doit dès à présent assi- 
gner leur véritable place dans la hiérarchie des connais- 
sances, en maintenant à son juste rdie, qui est celui d'un 
moyen d'action, le système des propositions qu'elles en- 
gendrent. 

Aussi longtemps qu'elles s'en liennent il cette leçon de 
prudence et de modestie donnée à la science immédiate, df 
semblables doctrines ont leur prix; elles sont exactes dans 
le rayon de la psychologie ; elles marquent une phase cri- 
tique de révolution du Savoir, à laquelle la réflexion ne peut 
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se soustraire. Il faut leur savoir gré de soumettn 
visme utilitaire à une discipline plus haute et de 
en langage psychologique; mais là se borne leur Vf 
auteurs, comprenant fort bien que cette critique 
qu'à ta première partie du problème de la coi 
essaieront ensuite de la compléter par une expl 
devenir scientifique et de la parfaire par une 
l'expia ri encc. Prétention abusive. Ne voit-on pas 
faudrait alors refaire à nouveau la physique, réi 
psychologues ce qui a élé inventé par les physicit 
struire la science immédiate avec les mattîriauxd'i 
médiate? 

Outre que cette histoire ne serait qu'une co 
sans plus, n'est-il pas évident qu'on aurait ains 
la théorie physique de ta matière par une théorie 
gique et que celle-ci aurait les mêmes défauts qu'o 
à la première? Gomment expliquer l'accord avec 
ments, non seulement de l'induction, mais 
déductions tirées d'hypothèses inspirées par 1 
telles que les calculs astronomiques, si ce n'e: 
sumauL dans les événements eux-mêmes une 
se laisser prévoir ? Comment démontrer que no 
immédiate est possible, si ce n'est en décrivant ei 
langage l'harmonie des constatations successives 
la science immédiate aboutit? Une théorie psycho 
la matière, guidée de quelque manière que ce se 
théorie de l'esprit, tournera toujours dans le cerc 
noménisme métaphysique; elle ne pourra dire 
notre science réussit parce que notre tntellige 
choses sont organisées de manière qu'elle réus 
informée et plus mûre que la psychologie kanti 
psychologie de la physique qui étudiera son objet i 
vue dynamique, comme un être vivant d'une vie s 
nous forcera à une réflexion plus attentive et pi 
leuse ; par suite, nous conduira à des vues pli 
Mais, tout en lui reconnaissant sur la première 
d'être moins inadéquate à son objet, de mieux S' 
courbure des faits qu'elle étudie, en un mot, i 
psychologique, n'hésitons pas à avouer son impui 
le terrain explicatif. Comme la psychologie kantie: 
réduit au squelette d'une tautologie, dès qu'elle eut 
ré vêler au physicien le pourquoi et Iccomment de ( 
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Récapitulons la discussion: toute théorie de la connais- 
sanc*\ dans sos applications à la science physique, conduit 
à un dogro supérieur de la réflexion, d'où se laisse envisager 
Texpérience, ce qui est un progrès ; mais, au point de vue 
immanent de la dialectique idéaliste, aucune théorie de ce 
genre ne remplace la science quant à l'explication de son 
progrés propre. La vérité physique, comme la vérité mathé- 
matique, est un fait irréductihle, une face de Tétre. L'expé- 
rience en physique a une signilication par rapport au système 
dont elle est la manifestation, et celte signification lui 
appartient exclusivement. Nous dissertons sur Texpérience; 
le physicien expérimente; ses méthodes propres sont la 
réalité dont elles seules peuvent nous livrer le secret. 



VII. — Le réalisme psychologique se substitue au réalisme 

physique. 

La conclusion ci-dessus a tout Tair d'un retour à l'empi- 
risme et, par cela môme, d'une contradiction avec les prin- 
cipes qui nous ont dirigé jusqu'ici. Hsl-il hesoin dédire, alin 
de prévenir les objections, que meUre en évidence la spéci- 
ficité des sciences, ce n'est point restaurer l'empirisme, que 
l'empirisme part d'une croyance sans réflexion à l'existence 
en soi des objets de la science physique, et qu'au contraire 
la critique précédente suppose une critique préalable de cette 
première croyance, de telle sorte qu'elle s'applique directe- 
ment à des jugements déjà situés au degré de la réflexion 
où se placent d'emblée la philosophie des sciences, la logi- 
que appliquée et la théorie de la connaissance, systèmes 
incompatibles (quelles que soient, du reste, leurs tendances) 
avec le réalisme, en tout point semblable au réalisme du 
sens commun, de l'empirisme antécritique. Toutefois, le 
sens idéaliste de la critique précédente ne deviendra tout à 
fait clair que lorsqu'on en aura tiré une conception de l'ex- 
périence excluant radicalement un réalisme quelconque. 

Si la psychologie de la physique est incapable de nous 
expliquer l'expérience physique mieux que ne le fait 
la physique elle-même, si elle ne nous en livre pas le 
secret, parce qu'elle ignore ce qu'elle est au fond, séparée 
de la science où elle se manifeste, elle nous indique du 
moins avec certitude ce que l'expérience n'est pas. Et ce 
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qu'elle n'est pas, c'est justement ce que i'empii 
qu'elle fiït : «ne preuve mélapliysique de la 
rtelle et de sa collaboration, autonome au moi 
sourcp, à lu vie et au développement do l'exisl 
La rétlexion sur la science apprend, en effet 
le contenu des jugements scionlifiqucs, les ur 
aux autres, en tant qu'ils forment un ensembl< 
lie la croyance qu'ils enveloppent à l'existence 
C'est là mùmo, dirons-nous, l'ollice capital < 
pliilosophique, et de la psychologie, qui est uni 
culi&re de cette réflexion. Il s'opère ainsi un 
onlre l'être forme! du jugement etl'exîstence de 
par Iti jugement, dissociation qu'ignorent égalt 
commun et la science immi5diate.0nenaunpre 
dans l'analyse du jugement de perception extf 
l'avons vu au début de cet ouvrage. Le sens co 
tingue pas d'abord la perception de l'objet 
l'objective intégralement. Le vulgaire croit qi 
réside dans le soleil, la cbaieur dans le fer roi 
sonorité dans la clocbe en branle. La physique 
par voie indirecte, que la lumière, la chaleui 
dans les corps sont autre chose que la sensation 
sensation calorifiqueet la sensation sonore ; mai 
elle ne détruirait pas l'illusion primitive qui 
sensations, car, à un point de vue strictement 
sensations mêmes sont des événements plu 
qu'intérieurs ; ce sont des phénomènes, et b 
mouvements, les agitations moléculaires ou et 
physique atteste la présence dans les corps son 
abord, posées comme étant les causes de ces ph( 
phénomènes mécaniques dont ils sont un asp 
non mécanique, de même que la rotation rapi 
lumineux est la manière d'être mécanique di 
apparaissant sous la forme il'une circonférenc 
De là une première contradiction que la rétlcxi 
et c'est la réflexion seule qui ensuite dédou! 
mène en sensation et en cause externe de la 
qui sépare ainsi l'être des jugements : le soleil 
le fer est chaud, la cloche est sonore, de la c 
luminosité en soi du soleil, à la chaleur du fe 
sonorité de la cloche. 11 faut remarquer, à ce p 
réflexion n'allêrc pas l'être logique des jugem 
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n tant que jugements, elle en modifie seulementia 
1 par rapport à leur objet. On continue, après 
formuler les mOmes jugements que le sens com- 
on leur tillribue une autre signification. Dans 
aent des jugements de perception qui composent 
relation, le psychologue et l'homme instruit se 
à peu près comme l'ignorant; de tels jugements 
!a môme valeur pratique, c'est-à-dire soutien- 
.'ux les mêmes relations mutuelles, au cours de la 
; du savant comme de Tignorant; mais lacroyance 
loppont, et qui n'influe que dune manière très 
iur leur valeur pratique, est profondément clian- 
ant sait que ces jugements se rapportent à un 
1 emporte partout avec lui et qui est une appa- 
fondée, c'est-à-dire où règne un certain ordre à 
imuuble, tandis que l'ignorant prend les mêmes 
pour des allirmattons que lui dictent directement 
>t qui seraient l'expression adéquate de l'être de 

ence entre les deux notions du jugement de per- 
lie la notion réfléchie et la notion vulgaire se 
[)s la transposition de l'attribut réalité du sujet 
jet moi et dans une interversion du réel. La réa- 
le, au sens vulgaire le plus immédiat, ce sont les 
de lumière, de chaleur, de son ; elle devient, après 
me réalité psychologique, 

1 des jugements scientiTiques et du mécanisme de 
a psychologie opère une transposition analogue. 
!S théories concourent à démontrer que les êtres 
s portent les jugements de la physique scienti- 
Jes idées et des symboles appropriés à la fonction 
n, destinés à figurer dans des jugements qui expri- 
érience, puis l'anticipent et finalement reçoivent 
éclatante confirmation. Ces êtres, les ultimes élé- 
5riels, ainsi que leurs modes géométriques, ciné- 
u dynamiques paraissent se résoudre, en dernière 
a vocables d'un langage commode, facilitant à 
main une participation do plus en plus profonde 
a vie du monde extérieur. Les vocables en oux- 
signifient rien de réel ; ce sont des schèmes abs- 
î ils donnent par leurs relations mutuelles et leur 
n un système logique dont l'intelligibilité et la 
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cohérence augmentent h mesure que la scient-e progresse. 
A peu près comme dans le système des maihématiques, où 
le nombre trois, la figure du cercle, les signes plus et moins, 
par exemple, ne signifient, si l'on veut, rien en cux-mOmea, 
mais sont des parties intégrantes d'un ensemble dont les 
éléments, non seulement deviennent significatifs les uns 
par rapport aux autres, mais encore dont la significa- 
tion, par rapport à telle ou telle autre idée mathématique, 
dépend de l'état du système tout entier à une époque 
donnée. 

Et cependant, ce sont ces mi^mes idées, et ces symboles 
abstraits, auxquels la réflexion dénie toute existence réelle 
au sens physique, que le physicien doit au contraire s'ap- 
pliquer à penser comme étant le réel. Voici, par exemple, 
une très petite tache lumineuse et scintillante parmi les 
milliers de taches semblables qui constellent la votlle céleste. 
La physique m'apprend que c'est un soleil très éloigné du 
nôtre. J'essaie de me le figurer, d'après ce que je sais de 
celui-ci, comme une énorme boule de flammes roulant dans 
l'espace infini. Image imposante, quoique grossière, qui 
frappe mon imagination et qui m'émeut certes plus que 
l'image perçue par mes yeux, mais qui n'est guère plus 
exacte, scientifiquement parlant. Les idées qui définissent 
l'étoile, au point de vue astronomique et physique, sont, en 
effet, bien différentes de cette fiction sensible. Pour l'astro- 
nome qui en calcule la parallaxe, l'étoile n'est qu'un point 
géométrique ; pour celui qui chercherait à en déterminer le 
mouvement par rapport à un » compagnon » (comme c'est 
!e cas pour Sirius), elle ne serait qu'un point doué d'une cer- 
taine masse, et ici l'idée de grandeur qui s'introduit avec 
ridée de masse n'est nullement cette énormité sensible qui 
confond mon imagination, c'est tout au plus une quantité 
concrète. Pour celui qui en interroge la constitution et la 
nature physico-chimiques, l'étoile n'est qu'une source de 
radiations ; vue à travers une lentille cylinilriquect un prisme, 
elle se transforme en une bande bariolée, qui n'éveille vrai- 
semblablement dans l'esprit de l'observateur posté k la 
lunette que les idées fort abstraites ontrantenjcu dans toute 
analyse spectrale, relations entre les idées des corps simples 
et de la structure des radiations lumineuses, relations qui 
s'établissent dans un monde de schèmes et de symboles 
d'où l'imagination sensible est à peu près exclue. La situa- 
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; de r<^toïte et la distance qui la séparent de la 
rminalions relativement simples, échappent à la 
ision commune ; car celle distance je ne puis en 
iniôre me la représenter directement par compa- 
:; les distances que le sens commun est apte il con- 
lle dépasse loute imagination ; j'essaie de la 
en la mesurant par la vitesse de la lumière, qui, 
<'jà inimaginable, el j'arrive à celte conclusion 
inte qu'il a fallu des anni^es, sinon des siècles, 
ébranlement (îlliéré parti de leioile arrive jusqu'à 
n dévorant à chaque seconde 300000 kilomètres. 
te réalité sidérale, que la physique substitue à 
içue, esl un tissu d'idées abstraites, où l'imagina- 
rouve pour ainsi dire plus le moindre repère sen- 
îrmettant de reconstituer une perception. A mesure 
yse ma notion scientifique de cette réalitit, le sen- 
arait de plus en plus et il ne reste bientôt plus 
iposé d'idéats aussi incolores, aussi dénués de 
incret que l'est la notion générale de l'univers phy- 
Iqiie, fuite de symboles incompréhensibles el con- 
s en eux-mêmes. 

;hologie intervient alors pour veconslituer cette 
inescenlc, en changeant l'orientation et le sens de 
he. Le réel, que le physicien croit appréhender 
mbole géométrique el mécanique, le psychologue 
' par le replaccrdanslaconsciencesensible. parmi les 
sens commun, antérieurement mi>me à ces images, 
IX qualitatif qui ne serait, à proprement parier, ni 
i objectif, qui serait l'écoulement des sensations élé- 
.La tache lumineuse localisée en un certain endroit 
te céleste n'est pas primitive; elle procède elle- 
ae |ierception qui n'est pas d'abord localisée dans 
trois dimensions, qui est une première différen- 
iremetit qualitative, au sein du continu visuel ; 
parmi d'autres t!iclies,re qu'elle est probablement 
du nouveau-né s'ouvrant à la lumière, et dont la 
lit sans les discriminer nettement les impressions 
divers points de l'espace, un morceau de la con- 
iuelle. Telle serait la réalilé primordiale: un mo- 
tif dans l'histoire d'une conscience, une onde à 
issable dans le torrent de ses affections, rien, par 
it, de ce qu'on pense d'ordinaire par les mots réalité 
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physique, existence permanente ou, tout au m 
blemeni liée à une existence {lermanente, pr 
substance, possibilité permanente (ie sensalioi 
psychologie ne peut-elle en rester là, ayant 
croyance physique à la malière, la remplacer 
par la croyance à la réalilé ultime de Téphéiat 
table, du subjectif ou du j) ré-subjectif, ce qui 
à dire à peu près que le fondement initial de lo 
est une existence h peine existante. La psyt 
maintenant expliquer comment l'existence défin 
tivement réelle se constmit à partir de ce coi 
d'existence. Or par quelle voie y parvicnt-elli 
en se détournant de plus en plus de l'objectivité 
conçoit le physicien, eten^ladélinissantparl'acli 
s'oppose d'abord à l'existence objective, par le 
science individuelle ; puis, reconnaissant l'insu 
contradiction de sa méthode et élargissant 1 
spirituel, essayant de fonder l'objectivité sur 
des lois, sur une harmonie préétablie, comme 
lisme monadisle, ou sur des fonctions, les catij 
nations d'un sujet transcendant (esprit humai 
universelle), applicables à un objet non moi 
dant, ta chose en soi, comme dans l'idéalisme c 



VIII. — Antinomie entre les deux interprétation 
psychologique de l'expérience. 

En résumé, le sens commun fait des sensal 
risées l'étoffe du monde extérieur ; avec des 
conscience, des morceaux de son moi sensibl 
construit le non-moi. De mi^me, la science ph; 
ses idées et de ses symboles la substance du c 
deséiéments dépensée, des morceaux de son mi 
le savant construit la réalité objective. Dans « 
lion du réel par la pensée, quel rôle peut jouer 
Est-elle un témoignage en faveur de la croyance 
physicien ou de la croyance réfléchie du psych 

Ce que nous venons de dire prouve surabonc 
l'expérience, comme fait, est incapable de déc 
des deux croyances est la vraie ; et cela préci 
quenile réalisme du physicien, nil'idéalismedu 
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lications de l'expérience, mais en sont sim- 
itâtation. La physique exprime l'efficacité de 
imentale avec sa spécificité propre; le système 
iiqucs est à l'expérience ce qu'est un orga- 
X fonctions qui on entretiennent la vie. La 
irime l'efRcacité de l'expérience en un autre 
li donnant une signification qui est la néga- 
ification au point de vue physique. De cette 
: l'inlerprélafion physique et l'interprétation 

il ressort que l'expérience n'est pas un cri- 
]u'olle n'est pas un principe d'explication, 
ire, ce àquoi s'appliquent les principes expli- 

étant : en physique, schèmes et symboles 
Étriqués, principe de causalité et principe 
sychologîc, principe des catégories ou des 
Ihétiques a priori, suivant Kant; ou bien, 
ahlio entre les perceptions des monades, sui- 

Ilenouvier; ou bien encore, suivant d'autres 
lalité de la pensée, reflétée dans la nature 
iroir ; ou bien, enfin, adaptation de la nature, 

plastique, à l'activité de l'esprit, en vertu de 
lière d'Otreou d'apparaître serait un effet des 
l'esprit la destine. Si, par conséquent, l'expli- 
igique de l'expérience est un cercle vicieux, 

postulat physique du réel, en tant que point 
K'rience, n'est valable qu'autant qu'il sert à 
s découvertes ; en dehors du système propre 
l n'a pas de sens; ilexpri me le fondement physi- 
in, ilappartientaulangage de la science, il sert 
itenu aux symboles, à rendre intelligible l'ac- 

ie avec les faits, mais, au delà des théories 
delà du rapport des jugements possibles aux 
î, ce postulat ne trouve aucune application. 

physicien, est indubitablement le réel, et se 
ilcment de l'activité investigatrice de la pen- 
gue démontre, au contraire, que ce n'est que 
dont celte activité enveloppe et revêt 
d'autre part, la réalité psychologique que 
bstitue finalement à la réalité physique, 
luit pas b. la chose en soi, inconnaissable et 
va rejoindre son apparence intelligible ; elle 

de départ inintelligible, le commencement 
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d*être ; de sorte que ce qu'on gagne d'un côté on le perd de 
Tautre, et que Texpérience demeure en son essence, dans les 
deux cas, une donnée première et irréductible. 

Entre les deux interprétations, il y a, disons-nous, anti- 
nomie, c'est-à-dire qu'elles sont chacune valable dans son 
domaine propre et inconciliables l'une avec l'autre. La pre- 
mière est vraie par ce qu'elle affirme : la possibilité de 
l'expérience par rapporta son objet ; la seconde par ce qu'elle 
nie : la possibilité d'expliquer l'expérience par son seul rap- 
port à l'objet. Or l'ambition de la philosophie, qui est l'inté- 
gralité du Savoir, est avant tout l'unilé. Si donc une philo- 
sophie, supérieure à la fois à la physique et à la psychologie 
et les embrassant toutes deux en un même acte de réflexion, 
n'est pas qu'un chimérique espoir, l'antinomie ci-dessus doit 
être soluble. Elle l'est, en effet, croyons-nous, à la condition 
de ne pas s'arrêter à la négation du réalisme physique et de 
nier également le réalisme psychologique lui-même, que 
les théories idéalistes de l'expérience conservent par besoin 
d'explication. 

Au cours du chapitre précédent, on a vu comment, dans 
les systèmes mathématiques, la notion d'expérience peut 
trouver place sans qu'il soit nécessaire d'admettre l'existence 
d'un objet antérieur à l'intuition, purement intellectuelle, 
que l'expérience ensuite transforme en vérité et incorpore au 
système de la science. L'expérience mathématique est le 
mode sut generis du devenir de la science, du passage de 
rintuition du possible à l'affirmation de la vérité nécessaire ; 
elle exprime, dans la genèse de l'idée mathématique, le 
moment où l'idée naissante subit l'épreuve décisive d'une 
nécessité antérieurement établie et en sort triomphante et 
définitivement affirmée ou, au contraire, vaincue et défini- 
tivement niée ; elle est, par suite, le critérium du vrai, non 
plus seulement un critérium logique et formel, mais un cri- 
térium réel, si l'on entend par là l'usage du principe de non- 
contradiction s'appliquant à l'ensemble des relations qu'un 
jugement nouveau soutient avec le système entier des juge- 
ments qui constituent la science à un moment donné. 

Par analogie avec ce qui a été dit de l'expérience mathé- 
matique, on peut interpréter l'expérience physique sans le 
secours du postulat réaliste, c'est-à-dire sans invoquer l'exis- 
tence d'un objet antérieur à l'existence de la science elle- 
même. 
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IX. — Les deux premiers momenta de l'expérience physique. 

xpiii'iencc pliysicpip on dislingue, en effet, trois 
i° la constatation du fait ; 2° robservalion du lait, 
ides lois qui le régissent, rattacliemcntdufaitàun 

éniiméralion des conditions de sa production, 
i de l'identité de l'antéct^denl ou, plus générale- 
onditions anf(îci^dentes; 3" Tépreuve de la prévi- 
, accord de la iht'oric avec le fait, ratification par 

description seliématique et symbolique, rattona- 
fait scientifique. 

Ltation est la perception initiale. Elle a un carac- 
tiviti' et de niîccssilé ; mais, en tant quece carac- 
iit)î à la perception individuelle, on ne saurait y 
noindre preuve métaphysique du réel antérieur à 
m elle-nii:''me. L'objectîviUÏ et la nécessité sont \n 
la catégorie causale, qui est ici donnée a priori, 
il quela perception est une perception extérieure, 
lie l'on se place au point do vue psychologique ou 
vue métaphysique, on ne trouve dans l'aperception 
îiiveau rien qui ne puisse ^Ire envisagé comme 
>nt ou un épisode du devenir de la conscience sen- 
iduelle, ou comme une idée naissante, une créa- 
lence logique, un évi'nement ou un épisode du 
la pensée individuelle. L'objectivité inhérente à la 

la dualité qu'elle exprime appartiennent à la 
1 perception, à son apparente signiticalion pour 
n'en alieignent pas ta conicxture [irofonde. la 
1 en soi. C'est une vérité qui se dégage de plus 
ruineuse de la dialectique idéaliste, h. mesure 
i;resse ; une vérité sur laquelle nous n'avons plus 
sisler. 

d moment indique la constitution dii fait scien- 
remenl dit, lalransformationde laperception indi- 
perceptiun universelle, il implique l'apposition de 
use sous son deuxième aspect, comme liaison né- 
m conséquent fi un antécédent, tous deux exté- 
jô objectivés: la liaison entre deux causes de per- 
sl-à'dire la causalité de la cause. Par l'application 
j causalité, le fait se trouve être objectivé à un 
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degré supérieur; la dernière attache qui le reliait au moi 
individuel est rompue; il existe désormais, comme Ta dit 
Eant, en tant qu'objet d'une expérience possible ; sa signifi- 
cation réside intégralement dans la loi de sa production et dans 
les conditions qui la déterminent; il est devenu un phéno- 
mène. Trouverons-nous maintenant dans celte objectivation 
au second degré Tindice de réalité qu'il a été impossible de 
découvrir dans la perception individuelle ? Nous avons déjà 
la certitude d'un insuccès, après la critique de la causalité 
phénoménale, qui date de Hume, et dont Tidéalisme subsé- 
quent a développé les conséquences. La causalité n'est pas 
séparable de la connaissance scientifique ; elle en est une 
fonction, une loi a priori \ ce qu'exprime le mot calégoric. De 
ce que le fait est déterminé scientifiquement en tant que 
phénomène parce qu'il obéit à la loi de la causalité, on n'en 
peut tirer aucune preuve touchant l'existence d'une réalité 
qui serait la cause en soi, indépendamment de l'idée a priori 
do cause et de loi de causalité. Los i)hénomènes se répètent'^ 
tel phénomène apparu dans certaines conditions réapparaîtra 
si les mômes conditions sont de nouveau données, voilà ce 
que signifie la loi de causalité. Mais ce ne sont pas les phé- 
nomènes qui font cette loi, ni qui la précèdent, car ils ne sont 
donnés ou rendus possibles que par elle. Les perceptions 
individuelles sont diverses ; le phénomène est un et iden- 
tique. 11 est clair que l'unité et l'identité sont ici la forme 
même delà connaissance scientifique, qu'elles font défaut là 
où cette connaissance est absente, et que, par suite, s'il y a 
une réalité dont la vérification de la loi de causalité fourni- 
rait la preuve, ce serait bien plutôt la connaissance scientifique 
elle-même, et non pas son objet, qui n'est rien sans elle, 
qui n'est, à vrai dire, que sa manière de s'exprimer pour soi. 
Mais ce n'est pas tout. Le fait scientifique est l'objet d'une 
perception universelle. Il est le même, et il doit être perçu 
le même par l'universalité des consciences. A sa répétition 
intégrale dans le temps, sous l'égide de la loi de causalité, 
correspond dans l'espace, ou plutôt dans l'instantané du pré- 
sent, l'unité identique de ses multiples apparences aux 
diverses consciences. Sur les sensations et perceptions indi- 
viduelles, il n'y a pas à discuter, non est dispntandum ; sur 
les faits scientifiques, au contraire, la discussion est possible, 
parce qu'il est admis qu'ils sont quelque chose de plus que la 
perception individuelle. Or qu'est-ce que cette propriété 
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qu'ils possèdent d'être identiques, ou d'avoir une apparence 
identique quelque soit l'observateur ; qu'est-ce ([ue ce quelque 
chose de plus que la simple perception ? 

Ce quelque chose de plus, le physicien le dénommera jus- 
tement réalité objective. N'est-il pas évident qu'ici encore, 
l'indice de réalité n'est pas dans le fait en lui-même, distin- 
gué, isolé de l'intelligence qui l'observe et qui le constitue? 
Car si le quelque chose de plus que la simple perception 
n'était pas donné par l'entendement, pourquoi ne se serait-il 
pas trouvé déjà dans la simple perception, dans le contenu 
sensible, individuel, subjectif et divers, qui sert de point de 
départ et à la constatation vulgaire et à Tobservation scienti- 
fique? 

On sait comment l'idéalisme a cherché à expliquer l'iden- 
tité ou universalité du phénomène, qui rend la science 
possible : le monadisme, par l'accord entre les consciences 
individuelles, par l'hypothèse de l'harmonie préétablie entre 
les perceptions des monades ; le criticisme par l'hypothèse 
des concepts purs et a priori de l'entendement. 

Nous avons vu précédemment que ces explications, bien 
qu'ayant le mérite de s'élever au-dessus des contradictions 
du réalisme physique, sont cependant loin d'être satisfai- 
santes. L'harmonie préétablie est une hypothèse gratuite; en 
outre, elle procède elle-même d'un certain réalisme métaphy- 
sique justiciable des mômes critiques que le réalisme phy- 
sique. Quant à la théorie kantienne de la connaissance, elle 
renferme des obscurités que ni Kant, ni ses disciples n'ont 
réussi à dissiper; sa conception de l'esprit connaissant ne 
peut être que provisoire; elle suppose implicitement qu'il y 
a un esprit humain en soi, qui n'est pas encore la pensée 
impersonnelle, mais qui est quelque chose de plus que la pen- 
sée individuelle. La théorie des facultés, qui l'accompagne, est 
incomplète; inexacte psychologiquement, incompréhensible 
métaphysiquement. De plus, et d'une manière générale, ces 
théories revionnont à traduire en langage psychologique le 
langage physique; elles sont une transposition du réalisme 
primitif; elles font do l'esprit la chose; le réel est encore pour 
elles ce qui existe ^'n.so/, indépendamment de l'affirmation qui 
le pose et qui lui confère l'existence logique. Enfin, parce 
qu'elles sontdes explications psychologiques, etrien déplus, 
elles ne s'assimilent pas la spécificité de la science qu'elles 
prétendent expliquer; les raisons de la physique, sa constitu- 
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tion essentielle et la signification intrinsèque de se 
ments propres leur sont extérieures et leur rpstcnt élra 
C'est pourquoi, en dernière analyse, elles échouent da 
tentative d'explication intégrale. 

Si donc l'existence du réel, affirmée par l'observât 
phénomènes physiques, est niée par la réflexion ps; 
gique, et si, d'autre part, la réHexion est incapable i 
tifier la constitution du phénomène physique par des 
qui ne soient pas les raisons que la physique se donr 
que le réel, tel que le physicien le conçoit, n'est pas 
rable do l'idée sur laquelle se fonde l'expérience et qu 
idée n'a un sens que relativement ix l'expérience. Le 
mène requiert, pour être don né , le pricipe de causali 
la succession, et son corrélatif dans ['instantané : la pr 
d'ûlre identiquement et nniversellement perceptible, i 
dire d'être observable. Réciproquement, le principe i 
salité et la possibilité de l'observation supposent ( 
phénomènes sont donnés, en tant qu'apparences d'u 
lité en soi, indépendante du principe de causalité e 
possibilité de l'observation. La nécessité du principe, 
sibilité d'un objet et la réalité dudit objet forment u 
indissoluble. Lorsqu'on demande à l'observation scicE 
d'un phénomène de produire la preuve dune réalité in 
dante de l'événement scientifique qui constitue le phén 
comme tel, c'est comme si l'on demandait k l'obseï 
d'êtreautre qu'elle-même, d'être ce qu'elle n'est pas, L 
vation scientifique est une affirmation sui geriTts, qui s 
dans la trame des affirmations de nature semblabl 
chant un certain ordre d'idées, les idées du système ph; 
Son objet est partie intégrante d'clte-méme, et la réa 
son objet est sa propre réalité. 

En d'autres termes, le moment décisif ofi l'expérieu' 
firme avec l'observation scientifique est une phase du 
nir d'un système d'existences logiques, le moment où 
tèrae s'entr'ouvre pour s'incorporer une nouvelle exis 
pour s'enrichir d'un élément nouveau. En tant qu'i 
position d'idée, ce moment a une signification. Pour 1 
prendre immédiatement dans sa pureté et sa plénit 
faut se placer dans le système qui l'engendre, s'iden: 
l'organisme dont elle est «ne unité vivante, ("est ce q 
le savant quand il observe, quand il réduit son esprit 
s'afGrmant elle-même. La réalité objective que coi 
Weber. 20 
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cette affirmation de soi n'est donnée que comme la significa- 
tion de ridée, et cette signification n'est valable, n'est elle- 
même donnée qu'en relation avec les idées qui composent le 
système de la science. C'est pourquoi, si l'on se place à un 
point de vue médiat, la réalilé est modifiée en même temps 
que la signification change. Du point de vue psychologique, 
la réalilé physique est d'abord supprimée et niée. A un point 
de vue qui enveloppe à la fois psychologie et physique comme 
sciences particulières, la réalité physique est ensuite affir- 
mée de nouveau, mais avec une signification tout autre ; elle 
n'est plus ni la réalité de la chose opposée à l'esprit, ni la 
réalité de la chose identifiée avec l'esprit: elle devient la réa- 
lité de la science physique elle-même, existant comme la 
science psychologique et à côté d'elle, existences sans les- 
quelles n'existeraient ni matière, ni monde extérieur, ni 
esprit, ni modes de Tesprit, et sans lesquelles, a fortiori, ni 
une perception de la matière, ni une connaissance d'un 
monde extérieur ne seraient données. 

Ainsi, de même que la perception vulgaire, l'observation 
scientifique ne nous prouve rien de plus que sa propre réa- 
lité, et elle ne renferme aucun critérium d'une réalité extrin- 
sèque, en une certaine mesure antérieure à elle et indépen- 
dante d'elle, tel que l'a réclamé de tout temps le problème 
philosophique. 

Efforçons-nous, dès lors, de comprendre le second mo- 
ment de l'expérience comme une expansion du système de la 
science, comme une extension de son domaine par l'effet 
d'une poussée intérieure, d'une sorte d'impulsion auto-mo- 
trice, qui n'est que la tendance du système à affirmer son 
être, à persévérer dans l'être. Sans l'observation qui la rajeu- 
nit et la renouvelle, la science se nierait ; car une science 
qui a atteint son terme n'est plus la science, mouvement 
illimité de la vérité qui se cherche, s'affirme, se cherche de 
nouveau pour s'affirmer encore, indéfiniment, mais se réduit 
à un formulaire stérile, se pétrifie en une nécropole de con- 
cepts que la pensée vivante n'habite plus. Cette expansion se 
présente sous les trois modalités nécessité, possibilité, réa- 
lité, suivant le degré de la réflexion: elle est un moment 
nécessaire^ en tant qu'imposée à l'intelligence scientifique 
(point de vue immédiat ou physique) ; elle est un moment 
possible, en tant que le phénomène, quelconque, est condi- 
tionné dans sa généralité par la nature de cette intelligence 
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(point de vue médiat ou psychologique) ; elle est un moment 
réel, en soi et pour soi, sans autre rapport à une réalité qu'à 
la sienne propre, en tant qu'elle est irréductible à toute ana- 
lyse étrangère au système qu'elle vivifie ; point de vue que 
nous nommerons métaphysique, où ta réfiexion considère 
objectivement la connaissance réfléchie, aussi bien que la 
connaissance irréfléchie, et juge le jugement psychologique, 
comme le jugement physique. 

X. — Le troisième moment, ou contrôle expérimental. 

Le troisième tnomentde l'expérience, celui où elle éprouve 
la théorie par le fait, dénote l'achèvement du rythme par 
lequel la science se développe. C'est à lui qu'on réserve habi- 
tuellement le nom d'expérience (ou expérimentation), la con- 
statation et l'observation simple désignant les moments 
antérieurs. Ainsi limitée, l'expérience est interprétée par le 
physicien dans le sens purement réaliste d'une confrontation 
de l'idée avec le réel. Le réel est ici la nature extérieure, la 
diversité des modes de la matière et du mouvement ; inter- 
rogé par la science, sa réponse est un verdict sans appel, une 
séparation irrévocable du vrai d'avec le faux. Fausse est 
l'idée, l'hypothèse ou la théorie que l'observation dément; 
vraie celle qu'elle confirme. L'observation, pour devenir 
expérience proprement dite, s'adjoint un rapprochement des 
jugements qu'elle constitue avec des jugements appartenant 
à des présuppositions antérieures de la science. Le plus sou- 
vent, l'observation est faite en vue de cette comparaison 
même, et de cette façon, le troisième moment de l'expé- 
rience pourrait se délinir une observation intentionnelle, 
doublée de finalité. Mais il arrive aussi fréquemment que 
l'observation soit fortuite, qu'elle naisse au hasard des cir- 
constances, et que, sans avoir été voulue, elle acquière par 
la suite une importance capilale et prononce souverainement 
pour ou contre une théorie avec laquelle on ne s'était 
jamais avisé auparavant qu'elle pût avoir de rapports. 

L'interprétation de l'expérience dans le sens que nous 
venons d'indiquer exige que l'on accorde au jugemeni syn- 
thétique concernant un fait nouveau une valeur absolue en 
soi, indépendante du système des jugements antérieurs et 
des vérités acquises ; elle revient à supposer que la décou- 
verte d'un phénomène ou d'une loi est un événement dont 
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point précis OÙ finit Tesprit et où 
lampe suspendiieà la voûte de la^ 
ses oscillations isochrones, qu'un 
pour les observer. Voilà l'interprél 
Vis-à-vis d'elle, que nous apprenc 
Que le phénomène est une projeci 
strat inconnaissable, dernier vest 
ou bien encore, que le phénon 
chaque esprit de l'accord et de l'Ii 
lions de tous les esprits. Dans 1 
reste rien de la manière de voi 
physique. D'où il faut conclure q 
cutable dès qu'on prend une posif 
avec l'irréflexion de la science inr 
commence la discussion des droit 
sophes modernes celui peut-êtn 
plus redevables de notre respeci 
gnait-il pas déjà au Facteur meata! 
la formation du fait scientifique, 
est nalurs sohitio et separalio, n 
mentem, tanqitam ignem divinu, 
réalité dans son indétermination 
phénomènes et lois sont confond 
ment, mais n'accédant à l'exislent 
grâce au pouvoirséparateurel dis 
reconnaît l'importance de l'interv 
genèse du phénomène. C'est qu' 
science immédiate. Son Novum 
moins qu'une psychologie de la { 
et consciente de son objet. 

Les difficultés renaissent, il e: 
Mens désigne-t-il ici î'espiit ïm 
l'esprit universel? Question à la 
psychologie est inapte à répondre 
en passant, le besoin d'une mél 
sa réflexion la psychologie aussi I 
question qui se pose en droit, et 
que, jugée au point de vue supéri 
Savoir, l'attitude de l'expérimei 
une pétition de principe sur l'in 
fait. Or celte maxime, à savoir 
jugement a poxleriori et un jngei 
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n faveur du premier, est précisément ce 
33 secondes, comme l'empirisme, deman- 
de légitimer, il n'exîslc donc pas de prin- 
'iencc capable de justifier la confiance et 
riqiies. D'ailleurs, celte justification, la 
lonne pas. Car si rinterpr<ïtation psycho- 
ience est un progrès sur l'interpi-étation 
condition qu'on ne s'y arrétp pas et qu'on 
ment comme une halte provisoire de la 
te. L'analyse rt'flexive la montre aussi 
issi arbitraire que l'autre. 
le réalisme irréfléchi du physicien, le 
ibstituc un réalisme irrélléchi qui n'est 
jant, qui fait de l'esprit la substance, ou 
la chose, aux lieu et place des corps, de 
louvement. D'autre part, son explication 
tatation ; elle exprime en un langage 
:ien ce que le physicien connaît mieux 
une sorte d'intuition directe, parce qu'il 
iement : l'heureuse efficacité de l'expé- 
l'irréductible réalité de la science phy- 
ons-iious donc, dans la mesure de nos 
laire psychologique et des entités obscures 
psychologie de repères explicatifs, et 
rendre, par des analogies ne préjugeant 
articulière du problème du réel, ne pre- 
■ la solution physique, ni pour la solution 
processus suigeneris par lequel la science 
re spontanément dans l'expérience. 



in fait destiné à contrôler une théorie anté- 
est une opposition interne, qui se produit 
lui assigner une caust- métaphysique autre 
ience lout entière, dont l'être est un deve- 
on est de progresser et de passer par des 
; d'aflirmation, de certitude et d'équilibre, 
erlitude et de déséquilibre. Toute autre 
ce mouvement spontané de l'investigation 
ramènerait ans explications psychologi- 



LA NOTION IDÉALISTK DE INEXPÉRIENCE 311 

ques, que nous évitons. Le psychologue et l*historien de la 
science ont le droit, sans aucun doute, d'appliquer la causa- 
lité et le principe des lois h l'objet qu'ils étudient, et qui est 
ici l'activité scientifique, considérée comme un phénomène 
mental, individuel et social. Il y a des lois de. l'invention 
physique, et elles sont du ressort de la psychologie et de la 
sociologie. Mais qu'on n'oublie pas que ces lois intervien- 
nent dans la genèse de la science par l'intermédiaire néces- 
saire des hypothèses qui leur donnent un sens, qu'elles 
reposent sur des notions substituant à la réalité de la science 
en elle-même la réalité psychologique ou sociologique, l'es- 
prit humain, individuel ou collectif. Par ces notions, la 
science physique devient un phénomène de l'esprit, une de 
ses manières d'être, d'agir et de devenir. Mais ces notions et 
ces lois, par elles-mêmes, sont des notions stériles ; elles 
formulent la constatation de la réflexion ; elles n'engendrent 
rien ; elles sont un langage plus commode et plus intelli- 
gible, voilà tout. En d'autres termes, lorsque la raison expli- 
cative applique la notion de causalité (psychologique ou 
sociologique) au mouvement de la pensée en quête de causes 
fdans Tordre des faits physiques), elle accomplit l'œuvre de 
la réflexion à un certain degré, mais sans toutefois s'élever 
elle-même h un degré supérieur de la réflexion, sans s'ef- 
forcer de la saisir dans son essence et d'embrasser l'infinité 
de ses degrés. Une interprétation vraiment métaphysique de 
la physique doit à la fois respecter la spécificité de la science, 
en évitant de la traduire en un langage inapproprié à sa 
signification essentielle, et en transformer la signification 
de manière à mettre en lumière la relativité des croyances 
qui expriment sa vérité par rapport à elle-même et non par 
rapport à l'universalité du Savoir. L'interprétation psycho- 
logique se limite à ce second point : elle réfute bien le réa- 
lisme physique en faisant l'analyse de la perception et la 
critique des jugements du sens commun ; mais elle le réfute 
au nom d'un réalisme transfiguré, qui n'est pas moins con- 
tradictoire, au point de vue d'une réflexion supérieure. Quant 
au premier point, elle le néglige. 

La spécificité d'une science, telle que la physique, consiste 
en partie dans ceci que son être intrinsèque (sa signification 
en soi) est transcendant par rapport aux catégories qu'elle 
met en jeu dans sa signification pour soi. La causalité est du 
nombre. Le phénomène en vertu duquel le système de la 



., ^. ..' — »^ 



LA NOTION IDÉALISTE DE l'eXPÉRIENCE 313 

ment analytique implicitement enveloppé dans les prémisses 
relatives à la nature vibratoire du mouvement lumineux. 

Tantôt enfin, le jugement théorique que Ton soumet au 
contrôle expérimental est une induction. En dépit de Tauto- 
rilé d'Aristote, on ne saurait admettre que Tinduction se 
réduise à un syllogisme. Toutefois, nous trouvons dans Tanti- 
cipation inductive de Texpérience une remarquable parenté 
avec les autres opérations logiques, qui se justifient par le 
principe d'identité. L'induction, en effet, est la transformation 
du jugement de fait en jugement de principe. Avant d'être 
vérifié expérimentalement, c'est-à-dire par un nouveau juge- 
ment de fait, la conclusion inductive ne se conçoit que 
comme un besoin de généraliser le particulier, d'universa- 
liser l'individuel, qui résulte de ce que l'affirmation d'un 
être déterminé est essentiellement aussi l'affirmation de 
l'être en général, identique et possédant l'existence logi- 
que, indépendante du temps et de l'espace, avant d'être 
l'affirmation d'une existence subordonnée à l'une ou à l'autre 
de ces catégories. On postule la répétition intégrale d'un 
événement, parce qu'en le pensant comme événement, on le 
pense aussi comme existence logique, dont l'être est, pure- 
ment et simplement, par cela déjà qu'il se produit à une 
certaine époque ou en lieu déterminé. L'induction exprime 
la tendance de la pensée à s'affranchir du temps et de l'es- 
pace en affirmant l'identité de l'être phénoménal sous la 
multiplicité des apparences et en réduisant à des accidents 
les conditions d'époque et de lieu. Ce que l'expérience con- 
firme ou nie, c'est le contenu, l'objet de telle ou telle induc- 
tion particulière ; mais le principe de l'induction est lui- 
même indépendant de l'expérience. On a prétendu fonder 
l'induction sur une croyance a priori à la constance du 
cours de la nature, à l'harmonie et à la finalité qui président 
à ses manifestations. On n'a pas fait attention que des 
croyances de ce genre découlent elles-mêmes du principe de 
l'induction et ne le justifient quaposteriori, comme la réus- 
site de l'induction elle-même. Le principe de l'induction ne 
s'explique pas plus que le principe de causalité. Mais s'il 
était possible de le rendre plus intelligible qu'il ne l'est par 
soi seul, en le rattachant à une vérité plus générale et plus 
nécessaire, c'est jusqu'au principe de Têlre nécessaire, qui 
est affirmé comme vrai parce qu'il est affirmé comme iden- 
tique avec soi, qu'il faudrait remonter. 



314 VERS LE POSITIVISME ABSOLU PAR l'|DÉ*LISME 

La conclusion déduclive et la conclusion indiictîve s'oppo- 
sent, avons-nous dit, au jugement synthétique en vertu 
iialisme primitif inhérent h la nature même du sys- 
c la science, qui est un devenir et non un t^lre achevé, 
la mCme qu'il expi^rimenle, le savant se soumet à la 
devenir scientilique ; avant de synihëtiser le passé et 
enl de la science, il ne peul s'empêcher de les mettre 
:ith^se l'un avec l'autre. Discipline obligatoire, qui 
irise l'attitude expi^rl mentale et sans laquelle il n'y 
pas d'expérience. Elle se concilie avec l'opposition 
par le sens commun entre le moi et les choses, et 
on pourrait aller jusqu'à soutenir que la première est 
nséquence et une prolongation de la vision du sens 
m à travers la pensée scientifique, 
nontranl que cette discipline est relative au système 
physiques, qui no se développerait pas sans elle, 
est Umitée aux conditions de son progrès et qu'elle 
it comme arbitraire et conventionnelle lorsque la 
jn prend le système lui-m^me pour objet de connais- 
la dialectique dénonce en même temps l'illusion dua- 
îans reparler ici des difficultés amassées par la crïti- 
lilosophique lorsqu'elle essaie de préciser la notion de 
, et de la défmir en fonction de l'esprit individuel et 
et personnel, il est visible que cette critique est stérile 
longtemps qu'elle est sous l'empire du préjugé qui 
■>e le jugement de fait autonome et indépendant du 
e des jugements formant la science acquise et auquel 
l se heurter tout d'abord. Le « choc du réel •> est une 
sion immédiate, qui traduit le passage de l'ancien au 
lu dans le devenir de la science. L'antithèse entre le 
;nt de fait et le jugement de raisonnement est néces- 
la vie de la science, en tant que celle-ci se détermine 
pporl à soi. dans son domaine propre ; elle doit dispa- 
ivec la détermination de la science par rapport à la 
m et à l'universalité du Savoir. 

3 avons vu précédemment qu'une apparence semblable 
luit déjà au sein de la science mathématique, dont les 
;ont spontanément assimilés par le savant à des idéals 
opposition de l'idéal et du réel n'atteint pas à la netteté 
avec laquelle elle se pose dans |a science physique. 
is avons vu aussi que le mouvement de la pensée ma- 
liquc, le seul fécond, ne se réduit pas au raisonnement 
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syllogistique, qu'il y a des faits, une induction et une expé- 
rience mathématiques. En cherchant à en déterminer la nature, 
nous avons trouvéque X^fait mathématique désigne une contin- 
gence qui se résout ensuite en nécessité, qu'il est un moment 
dans le progrès de la science, le moment intermédiaire entre 
celui où la vérité est aperçue comme possible et celui où elle 
est conçue comme nécessaire, ainsi que le montre, entre 
autres, le cas du procédé de découverte et de démonstration 
par récurrence. Dans le lythme caractéristique d'antithèse 
et de synthèse consécutive qui constitue Texpérience mathé- 
matique, le fait n'apparaît extérieur au système des vérités 
acquises qu'à titre provisoire ; quand on l'approfondit, on se 
persuade qu'il implique l'ensemble de ces vérités auxquelles 
il va s'associer en le modifiant et qu'il n'engendre une vérité 
nouvelle qu'autant qu'il est, à un point de vue inverse, un 
aspect nouveau des vérités anciennes, une figure momentané- 
ment non reconnue du connu. En mathématique, la solida- 
rité est patente entre le jugement synthétique et les juge- 
ments analytiques, au moment où le premier adhère au tissu 
de nécessité qui enveloppe la science ; car le jugement syn- 
thétique est fécond par sa signification, et sa signification 
est en partie faite des idées antérieures, dont les rapports 
mutuels, antérieurement établis, ont pris la figure de la 
nécessité. Lorsque l'algébriste, par exemple, essaie de vérifier 
une relation, son jugement est suspendu au résultat qu'il va 
obtenir et qu'il ignore, mais le fait lui-môme du succès ou 
de l'échec de son essai est une conséquence de la contexlure 
des idées mathématiques et des rapports qui les unissent. 
Le fait mathématique, loin d'être une contrainte qui s'im- 
pose du dehors au système de la science, est au contraire 
l'expression directe et sui generis de son devenir interne, le 
mode suivant lequel l'implication à l'infini de ses éléments 
constitutifs se dévide en engendrant un monde de plus en 
plus riche et varié d'existences logiques. 

Par analogie avec ce processus, nous pouvons essayer de 
concevoir métaphysiquement le rapport du jugement de fait 
physique avec les jugements théoriques. L'événement expé- 
rimental, l'autorité alBrmalrice ou négatrice d'une conclusion 
analytique ou d'une conclusion inductive n'est rien, absolu- 
ment rien, sans sa signification. Essayez, en effet, dé saisir 
le fait pur, à sa racine, d'affirmer le « choc du réel » selon 
sa réalité primordiale, vous n'affirmerez que la discontinuité 
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pure et abstraite, vide de tout contenu, vous penserez la caté- 
gorie de durée : une quintessence d'abstraction. Dans votre 
effort pour descendre dans Tâme du concret, vous remontez 
involontairement aux derniers sommets de Tabstrait. Il faut 
donc que le fait — à quelque point de vue que vous vous pla- 
ciez — soit pour vous autre chose que Tévénement pur ou 
la distinction élémentaire de l'un avec Vautre au sein de la 
durée ; et cet autre chose, que sera-t-il, sinon la signification 
que vous lui donnerez, c'est-à-dire que lui donnera le sys- 
tème des idées dans lequel il interviendra : sensation, image, 
mouvement, ou tel autre concept vulgaire ou scientifique, 
mathématique, physique ou psychologique, ou simplement 
pratique, par lequel vous le déterminerez en lui conférant 
Tétre logique? C'est pourquoi le fait, dans la science physique, 
non seulement ne vaut que par sa signification, mais encore 
réside tout entier dans sa signification ; de même que Tévé- 
nement vulgaire, il existe dans ce qu'il représente et par ce 
qu'il représente. Si donc le jugement synthétique est ce qui 
modifie la science, le moteur qui la pousse en avant, le réac- 
tif de l'erreur et le levain de vérité, ce ne peut être que 
parce que le jugement synthétique est, en son fond, con- 
ditionné par l'état de la science au moment déterminé de 
son devenir où il s'y introduit comme principe de changement 
et de redistribution. 

La confrontation du jugement théorique avec le jugement 
synthétique marque dans le progrès des idées la crise du pas- 
sage de l'antithèse à la synthèse. S'il est exact, physique- 
ment parlant, de croire que, dans l'antithèse d'abord, le 
jugement synthétique domine le jugement théorique et n'en 
est pas solidaire, la croyance inverse, qui sera la croyance 
métaphysique, n'est pas moins légitime: le jugement synthé- 
tique ne serait pas possible sans le jugement théorique ; une 
nouvelle pierre ne pourrait pas être ajoutée à Tédifice de la 
science, si l'édifice n'était pas construit et amené au degré 
d'achèvement qui permet à la pierre nouvelle d'y occuper sa 
place. Autrement dit, si l'attitude expérimentale, exige que 
la théorie soit subordonnée au fait et que le fait vérifie la 
théorie, l'attitude réflexive autorise au contraire à penser 
que la théorie, génératrice de la signification du fait, fonde 
l'autorité du fait et décide en une certaine manière du rôle 
qu'il joue vis-à-vis d'elle. 

Mais l'antithèse est un stade provisoire dans Texpérimen- 
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tation, et la synthèse en est la fin. Qui dit synthèse, dit con- 
ciliation, solidarité, influence réciproque. Accord de la théorie 
préalable avec le fait, ou bien transformation de la théorie 
pour aboutir à un autre accord avec le fait, tel est le but 
dernier de l'expérience. C'est pourquoi nous ménagerons à 
la théorie et au fait leur importance respective, et nous 
poserons entre les deux un rapport de réciprocité, irréductible 
et seul de son espèce, qui est ce que Ton pourrait nommer la 
catégorie propre de la science physique. Le système des 
vérités acquises forme un ensemble solidaire, mais dont la 
solidarité et la cohérence intime se renouvellent sans cesse. 
Celle redistribution, le physicien rattribue à un apport de 
Textérieur, à l'action du réel sur Tidée. Mais suivant cette 
conception contradictoire la synthèse serait ou impossible 
ou inintelligible, tandis qu'elle n'a rien de mystérieux et 
qu'elle s'explique par soi, c'est-à-dire par le progrès et le 
devenir même de la science. Si, comme le vulgaire, on con- 
temple la science du dehors, on l'accepte comme un fait, 
mais on ne la comprend pas. Si, comme le physicien, on la 
pratique, mais en poursuivant par elle et à travers elle la 
chimère d'une réalité distincte, on s'en sert sans la com- 
prendre davantage, on l'exprime par le moyen de concepts 
imaginaires et vides qui ne la contiennent pas ; l'objet der- 
nier, pour le physicien imbu de réalisme vulgaire, est la 
négation de la raison scientifique par rapport à l'universalité 
du Savoir. 

En résumé, la phénoménalité de la science physique, comme 
de la mathématique, est inséparable de la réalité foncière, 
de la spécificité propre de la science. Pour reprendre la con- 
ception exposée à propos de l'expérience mathématique, nous 
dirons encore que la systématisation et la cohérence des idées 
physiques reposentbien apparemment sur une négation de ces 
idées, que l'on nomme les faits, mais que ces derniers ne se 
laissent pas isoler et extraire du système auquel l'irréflexion 
ou une insuffisante réflexion les oppose, et qu'inversement, 
ils ne seraient pas donnés si la science n'était elle-même don- 
née. Si l'on se pénètre de cette notion idéaliste de l'expérience, 
la seule conforme à une dialectique exhaustive, qui ne s'arrête 
pas, comme butée, à un degré déterminé de la réflexion, 
mais qui la suit dans son expansion infinie, on cessera de 
voir dans l'expérimentation, dans la consultation directe et 
intentionnelle du non-moi, une preuve métaphysique de 
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''"""•"""" du rt?el extérieur et antérieur à l'idée. On com- 
le ce troisième et décisif moment de l'expérience 
\èse sui generis du passé et du présent de la science. 
a du nouveau à l'ancien par l'effet d'un devenir, 
is, inhérentes à la structure du système, ne sont 
que par les raisons internes de la science en tant 
mène seul réel. 



XIL — L'aooord expérimental 
est le phénomène mAme de la scleoce. 

ce nous étonne parce que nous la jugeons avec nos 
j'accord de la théorie avec les faits, le pouvoir de 
tes hypothèses vraies et des raisonnements exacts 
lent merveilleux, parce que le réalisme vulgaire, 
ne nous affranchissons jamais complètement, nous 
ndeaii sur ]cs' yeux et nous accule à une impasse 
istifier l'idée par sa négation, fonder la vérité de 
e non-étre. Le progrès de la science, les synthèses 
i de ses antithèses provisoires, son harmonieuse 
aquctle se résolvent la diversité de ses moments 
Isaccord passager, dépassent notre entendement, 
le réalisme psychologique dont il se nourrit s'ari-éte 

di4 moi, et ne va pas plus loin que la croyance à 
ndestructihle d'une pensée personnelle, créatrice 
!t productrice de la pensée impersonnelle. 
X préjugés fondamentaux, l'analyse réflexive les 
[nonlrant qu'ils sont incompatibles avec le déve- 

dc la dialectique idéaliste. Il est un troisième pré- 
is mL^aphystquc, mais non moins tenace, qui con- 
ir sa part à perpétuer le miracle de l'expérience : 
>ns parler de la distinction généralement admise 
:ience pure et ses applications, 
ne que nous avons été amenés à reconnaître le 
artiticiel et arbitraire d'une distinction entre la 
iquo pure et la mathématique appliquée, de même 
avons vu qu'une distinction de ce genre ne saurait 
e dans la nature intrinsèque de l'être arithmétique 
;rique, de même, en physique, il est impossible de 
ae solution de continuité le long de la chaîne inin- 
! qui apparente les plus hautes recherches expéri- 
aux manœuvres de la technique la plus humble. 
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n n'y a pas de physique pure radicalement distiacte de 
calions qui constituent les arts industriels, k plus d'u 
de vue, il peut être commode de considérer à part 
mécaniques et physico-chimiques, de les différenci 
ordre d'activité supérieur, de les classer au-desso 
recherches théoriques de l'astronome, du physicien 
chimiste de laboratoire. Mais quelles sont en défîni 
raisons de celle dissociation, sinon, d'une part, ce 
premières pratiques ont d'usuel, et les secondes d'ori 
de nouveau, d'autre pari, l'utilité et le retenlissemeii 
des premières, qui touchent même les pires ignor 
l'apparent désintéressement qui anoblit les secondes 
ouvre un domaine inconnu des besoins vulgaires? La 
physique reste par ses origines en relation directe 
connaissance commune, avec la somme de vérités < 
taires que l'humanité se transmet par l'enseignement 
de tous les Jours, sans qu'elle soit forcément consign 
les livres. Le point oii la science acquiert sa spécificiti 
est Indiscernable. Les spéculations les plus ardues l( 
le monde extérieur ont leurs racines dans un savoir q 
construit avec la perception et qui primitivement 
différencie pas, It n'y a donc pas de physique pure à 
guer essentiellement de la physique appliquée, m, 
science et un art, tout à la fois, du monde extérieur, 
tème, un et cohérent, d'abord sens commun à ses 
inférieurs, puis science immédiate et connaissance 
nelle de l'être physique à ses degrés les plus élevés. 
S'il en est ainsi, l'accord des jugements synthétiq] 
posés parles faits avec les inductions et les déductic 
pirées par la théorie n'est pas un phénomène d'ex< 
mais le phénomène même de la science & tous ses 
Un admire la précision des calculs astronomiques, h 
sion d'une éclipse à une seconde près, la merveilleus 
cidence des indications de la théorie et de robservatî< 
la découverte par le cakul d'une planète nouvelle que 
n'avait encore aperçue. S'élonne-l-on de ne jamais 
en défaut les lois de la mécanique dans le manieme 
levier ou d'u» treuil? A y regarder de près, dans 
comme dans l'autre, la constance et l'universalité 
physiques sont enjeu. La mécanique élémentaire, l'exp 
des machines simples ne comptent plus leurs iavi 
succès; la mécanique céleste, la pratique des instrum 
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mesure les plus délicats et des méthodes de calcul les plus 
compliquées sont plus rarement mises ft l'épreuve ; voilti 
loulo la différence. Op ce n'est pas la répétition, fût-ce à l'in- 
fini, d'une coïncidence heureuse, qui fera la vérité etquîlafon- 
dera devant la raison. Lors donc qu'on se représente les 
notions et les symboles de la physique rationnelle comme 
des fictions qui réussissent, on devrait étendre aussi cette 
conception dualiste à tous les rapports de l'idée et du monde 
extérieur, jusqu'à l'activité presque instinctive de la connais- 
sance commune. Lesens commun ne sejuge pas lui-même une 
fiction habilement plaquée sur de la réalité. En ceci, il est 
plus près du vrai que les théories phéuomén'isles de la con- 
naissance scientitique. 

Mais ce n'est pas tout. Considérer l'œuvre scientifique 
comme une victoire de l'intelligence sur les choses, et les 
vérités rationnelles comme des constructions idéales dont ta 
solidité serait à la merci des vérités empiriques, c'est négli- 
ger le côté subjectif dans le problème de la science. On 
s'étonne qu'une théorie élaborée par le raisonnement à par- 
tir de certains faits se prolonge ensuite dans les faits et 
s'adapte par ses conséquences à de nouveaux faits. On y voit 
ta preuve d'une correspondance mystérieuse entre deux ô(res 
transcendants àrexpérîeQceméme,respritet le réel. Orce n'est 
là qu'un certain moment du devenir scientifique, et tes mo- 
ments antérieurs ne suscitent pas moins de questions diffi- 
ciles. Ne voit-OQ pas, en effet, que la construction théorique 
serait elle-môme incompréhensible dans l'hypothèse oii le 
facteur meclal serait une puissance individuelle, un centre 
indépendant générateur des idées? Avant qu'une théorie 
subisse l'épreuve des choses, il faut qu'elle se fasse, qu'elle 
soit une affirmation scientilique par elle-même, c'est-à-dire 
universellement valable, universellement acceptable comme 
hypothèse explicative. C'est la condition première à laquelle 
elle doit satisfaire etjqui suppose l'accord des savants entre 
eux. Il y a donc une expj^rience préjudicielle qui la rend 
possible et qui consiste dans la confrontation d'une pensée 
individuelle avec les autres. Un savant imagine une hypo- 
thèse et en déduit certaines conclusions. Avant l'épreuve 
expérimentale proprement dite, l'épreuve logique est néces- 
saire ; l'exacliLude de la conclusion a besoin d'être confirmée 
par l'assentiment collectif avant d'essuyer le feu du fait. Les 
théories physiques ne diffèrent point, à cet égard, des théo- 
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ries mathématiques ; leur possibilité dépend d'une cxpéiif 
psychologique, de la décision collective ; la question de 
vérité objective ne se pose qu'ensuite. A chaque pas qu 
fait en avant, la science physique se met donc tout entier 
question. On admire l'achèvement de chacun de ses prog 
On ne fait pas attention que le commencement du prog 
bien plus, la conservution seule de la vérité acquise, à 
moment quelconque de son développement, motive d'à 
graves problèmes et d'ailleurs aussi parfaitement insolut 
quand on se place au point de vne transcendant. On n'a 
trouvé de mieux, en effet, pour fonder l'universalilé de 1' 
sur l'accord des pensées individuelles que d'invoquer 
harmonie préétablie, c'est-à-dire de formuler en termes 
précis et plus abstraits la question mfime qui se pose ici 
Les rapports des vérités scientiJiques avec les faits ne . 
ni plus ni moins troublants et incompréhensibles qu 
genèse subjective de ces vérités. Par rapport à un t^lre tr; 
cendant, la science positive dans son ensemble et à chï 
de ses moments est un mysière. C'est dans l'immani 
qu'il faut se placer pour la juger et la déterminer par 
port à l'univcrsatité du Savoir. Si l'on se demande pour 
la fiction scienlilique réussit, il faut aussi se demand 
quelles circonstances cette fiction doit sa naissance rai 
car, indépendamment des faits qu'elle explique, elle es 
soi un fait d'une toute autre nature que l'invention d 
imagination individuelle obéissant à sa seule fanta 
Or les deux questions n'admettent qu'une réponse : celle 
est donnée par la réalité de la science elle-même. 



XIII. — L'expérience devant la réflexion. 

Concluons enfin. Le caractère expérimental de la scî 
physique consiste en trois modes d'afBrmation de I' 
irréductibles au jugement analytique et à tout jugei 
énoncé en vertu du principe d'identité, qui sont : la coi 
tation, l'observation et la prévision, en tant qu'elle s'acc 
avecla constatation etl'observation. Ce sont les trois formi 
l'expérience physique; les deux premières en indique 
début, la dernière en exprime l'achèvement. Ces formes s'a 
quentà un contenu, qui est le phénomène ou l'être purei 
objectifetdontladétermination, en dehors du système log 
Weber. 21 
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qui le pose comme être physique, n'ajoute rien à sa signifi- 
cation intrinsèque et efficace. Le phénomène exprime, à l'in- 
térieur du système de la physique, la négation de l'être 
logique, ce qui est par soi, avant d'être aflîrmé ; mais la néga- 
tion ainsi posée est par elle seule une signification ; elle est 
la signilication de l'objet par rapport aux idées physiques et 
elle est exclusivement relative & ces idées. II s'en suit que 
l'objectivité de l'expérience est immanente au système de la 
science, et que si on essaie de l'isoler, de la poser extérieu- 
rement au système, elle pei-d sa signification positive et effi- 
cace. De là l'échec des théories explicatives de l'expérience 
par le moyen de concepts transcendants au point de vue de 
la science immédiate. Ùe là aussi une seule conception pos- 
sible de l'expérience, celte qui réfute le réalisme de la science 
immédiate en tant qu'il se dépasse lui-mfime et qu'il prétend à 
une signification métaphysique, tout en le conservant néan- 
moins dans sa signification primitive, en tant qu'il exprime 
la façon d'ôtrc de la science pour soi et le sens qu'elle donne 
à ses propres éléments intégrants afin de faire naître une dif- 
férenciation féconde au sein de l'unité et de l'identité 
stériles. 

Concevoir métaphysiquement l'expérience physique, ce ne 
sera pas, par conséquent, en spécifier le contenu par des 
i<lées psychologiques ou hyperphysiques ; ce sera, au con- 
traire, affirmer la relativité essentielle, la relativité absolue, 
si l'on peut dire, de ce contenu par rapport aux idées qui 
s'y appliquent. Renversant les termes du réalisme ordinaire, 
nous dirons que l'objectivité des phénomènes est condition- 
née par l'objectivité des idées, laquelle s'affirme en se niant, 
cl dont la négation, envisagée ft un point de vue extérieur 
ail système qu'elles forment, est une affirmation pluscomplj^te 
de leur seule objectivité. 

Dès lors, l'expérience sera le principe de vie de la science, 
sa phvnoménalité, c'est-à-dire la raison de son devenir et de 
son progrès rapportée à elle-même ot non à un être extérieur 
ou transcendant. La science se développe ; elle n'est pas une 
tautologie, mais une différenciation progressive ; le nouveau 
est d'ahord, pour l'ancien, parfois comme une menace de 
dissolution et de ruine, puis toujours un moyen de consoli- 
dation et de durée. La dualité se produit au sein de l'unité, 
afin de retourner à une unité plus parfaite. Ce double mouve- 
ment d'antithèse et de synthèse, irréductible au raisonnement 
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nomèoes vivantssont, cUesaussi, Ans physiques, ( 
nisé et vivant se résout, comme l'ôire organique 
proprement physique, en idées et en système d 
par suite, l'expérience biologique, si l'on veut 
et en faire un mode de connaissance à part, 
moins impuissante que l'expérience propreme 
conduire la réflexion jusqu'à une négation absi 
jusqu'à un indice certain el évident de la ré 
danle de l'idée. 

La psychologie elle-môme, bien qu'elle soit 
connaissance plus élevé que la science immédi; 
à celle-ci sa méthode et son poslulat réalis 
interroge l'esprit de la m^me manière que la p 
roge la nature. Elle dépouille l'événement psy 
enveloppe d'idées ; elle le pose vis-à-vis de se 
chose, un fail, une objectivité radicale. C'est à c 
que l'expérience psychologique est possible 
interne ne diffère de l'expérience externe que 
cation de son objet, mais cet objet est cnc< 
comme pour l'expérience externe, une négal 
ce qui est en soi, préexistant à son afBrmati 
sa notion. La critique des interprétations de 
physique s'applique, par conséquent, lemii 
à l'expérience psychologique. L'introspection 
cher le réel dans le tréfonds de la conscit 
de l'émotion ou de l'appétit, ne l'atteint | 
l'œil, armé du plus puissant télescope, ne le 
scrutant les profondeurs de l'espace céleste, 

C'est pourquoi la dialectique n'a rien à redoi 
rience. Dans toutes les branches du Savoir, o 
fait par une sorte de négation préalable de 1' 
objet, où l'assimilation du nouveau à l'ancien sei 
d'une nécessité extérieure à laquelle est sus 
tence de la science tout entière en tant que s 
négation el cette extériorité sont des apparenci 
Afin de les juger et de les apprécier, il faut se 
le système même où elles apportent de la noi 
changement, de l'inquiétude et du trouble, c'e 
vie. Elles se résolvent ainsi en une affirmation 
de l'idée scientifique, elles affirment l'imman* 
scientifique et, par suite, une adéquation plus \ 
de L'être el de l'idée. 
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Le problème du réel est posé en tePE 
l'espérience elle-même, car towle sci 
sphère et reialivement au champ d'i 
développement lui assigne, la questioi 
pose pour l'ensemble du Savoir. 

Chaque science, en effet, dans sa spl 
et le vrai, antérieurement à la réflexion 
dislingue pas du réel. La délinilion ch 
accord de la pensée avec son objet, si 
préalable et un commencement îiu moins 
commun et la science immédiate peuve 
blement ; l'idée vraie est d'abord l'idée 
vrai, la manière d'être du réel. C'est ai 
tiendra les découvertes de sa science poi 
sur le fond des choses, et que ses conc 
dans la mesure ofi il s'efTorcera d'Ctre | 
que physicien, l'expression des choses 
èlre absolu. Les lois, selon l'interpréta 
les rapports qui résultent de la nature d 
par suite, l'expression adéquate de cett 

La science poursuit donc sans trêve li 
montre que ce qu'elle atteint, le vrai, 
bien différeate de celle du réel, qu'elle 
comme but à son activité. Le vrai se 
mais ne se découvre pas ; l'objet delà s 
sa négation, s'il en était autrement. II s 
du réel devient la notion de la scienc 
du devenir infini de l'être, où le vrai 
passé, de l'actuel et du futur, l'unité d 
l'être à venir. 

Aussi pouvons-nous désormais propoi 
tive au problème du réel, et, au lieu 
formule de négation à laquelle aboutiss 
régressive et la déduction à partir du 
assertion plus large, qui renferme cette 
négation de la pensée, n'existe pas » ; i 
stricte logique. « Le réel, loin d'être la 
sée, est, au contraire, raffirmation de 
pour soi, la forme vide se donnant i 
abstrait s' animant d'une vie concrète, c'ei 
sa diversité féconde et son unité ré( 
qu'enseigne ensuite la réflexion, lorsqi 
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»e, elle s'applique au seul objet dont l'existence, 
ne soit pas en contradiction avec ce principe; 
rend la connaissance donnée pour type de la 
à connaître. 

;icnce cherche le réel, et en le cherchant elle ne 
î-mème. Tàd Iwdm àsi, c'est cela que tu es, cela 
i poursuite à l'infini est ta raison essentielle et 
ératrice, et dont la possession, si elle était pos- 
serait fa négation définitive. Tel est te langage 
ijsique s'adressant à la science. La métaphy- 
ipe l'illusion réaliste dont se nourrit la science 
t la connaissance pleinement consciente de soi. 
projette un jet de lumière sur les espaces 
e désir irréfléchi de connaître relègue l'objet 
et, dans cette clarté soudaine, l'esprit vivant 
il est seul à les remplir et à les animer. 



itable espiit métapliTBiqae et la doUod da Savoir. 

ation positive de l'idéalisme absolu se résumera 
j suivante : la recherche du réel est le réel lui- 
insée enveloppe et cunstitiie l'universalité de 
l'il est impossible que la pensée se nie absolu- 
ation relative, dans la recherche orientée vers 
:t l'objectivité, n'est qu'un instrument de variété 
, et elle se concilie tôt ou tard, à un degré de 
upérieur à celui oîi elle a pris naissance, avec 
ion confirmant l'unité de l'être et son identité 
lu Savoir. 

ité objective, en dernière analyse, soit la science 
u, plus exactement, soit ce que nous nomme- 
ir, c'est-à-dire l'ensemble de la connaissance, 
ue qu'a priori, tant immédiate que réfléchie, 
l'a jamais été accordé par aucune philosophie 
aucun idéalisme incomplet. Cette thèse, en effet, 
.ire de l'idéalisme absolu tel qu'il se déduit du 
être nécessaire ; elle est le corollaire de la néga- 
ilité distincte de l'affirmation de l'être comme 
; or nous avons vu que les idéalismes incora- 
ntà mi-chemin sur la voie de cette nt'gation, cl, 
n moment du progrèsdialectiquc, ils abandonnent 
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la méthode qui y conduit sârement pour retomber 
contradictions phis ou moins déguisi^es de sens et 
Si le lecteur a pris la peine de nous suivre jusqu'ici, 
renée paradoxale de la thèse aura disparu devant 1 
ments accumulés au cours des précédents chapitres, 
s'étonnera pas qu'après avoir réfuté tour fi tour les 
de la réalité des corps, de la matière, de la consciet 
sible et du sujet personnel, la dialectique idéaliste 
ment se résolve dans un réalisme intégral où toute 
l'objet prend la place de l'objet, quel qu'il soit. 

Le lecteur averti ne tombera pas non plus dans u 
méprise : il comprendra que la doctrine exposée p 
ment n'a pas pour but de jouer avec les concepts, 
c'est trop souvent le cas en matière de systèmes | 
phiques, ni desubsliluersimplement uneentité — ot 
— plus heureusement choisie, mieuxappropriée aux 
de la cause, aux entités et aux mots classiques di 
cipales métaphysiques encore en faveur. Il compn 
sens véritable et profond de l'idéalisme absolu, dans la 
où il le repensera pour son propre compte, oii il fe 
dialectique vivante, ofi il ne se contentera pas de sui 
surface l'enchainement des idées, où il entrera ^ù<t 
dans la vie scientifique et dans la méditation réilo 
cette doctrine n'est pas une méthode de vie spirit 
elle n'est pas pratiquée et réalisée dans la pensée du 
elle n'est qu'une vaine logomachie ; elle n'a de valeu 
tant qu'elle est un mode et un principe d'action, de 
action, d'ailleurs, où l'inintelligible et l'absurde n't 
place: la pensée agissant comme conscience de s 
pensant elle-même aussitôt créée. 

Que la compréhension de l'idéalisme absolu exige i 
ticipation effective & la réilexion qui y mène et, po 
dire, une recréation personnelle du mouvement dial 
il n'y a pas lieu d'en être surpris. Que l'on songe 
d'espril nécessaireâla moindre des découvertes scien 
à l'application soutenue, à l'effort vei-s le moiioidé 
l'attenlion volontaire qu'implique tout progrès di 
dans n'importe quel ordre. Chaque science compoite 
talité particulière; il y a un état d'esprit du géomi 
état d'esprit du physicien, un étal d'esprit du bii 
c'est-a-dire une orgunisalion des facultés intellecluel 
plus, un équilibre de la sensibilité, de reulendeme 
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la volonW, propre au développement des divers systèmes 
d'idées et créant le milieu le plus propice à l'éclosion des 
éléments qui les enrichissent et les fécondent. La réflexion 
philosophique n'est pas soustraite à ces conditions orga- 
niques qui président au progrès des sciences particulières et 
en l'absence desquelles ces sciences se stériliseraient en des 
rites inefficaces el aulomaliques, dont leurs adeptes eux- 
mOmes auraient bientôt perdu le sens. La métaphysique 
n'échappe pas à la loi, jadis formulée, qui dit que la lettre 
tue el que l'esprit seul vivifie ; elle veut, elle aussi, et plus 
que toute Hulœ discipline, parce qu'elle a l'ambition d'em- 
brasser l'infinie complexité de la vie spirituelle, une partici- 
pation qui la réalise dans les intelligences et même dans les 
cœurs, et qui polarise vers une direction unique, vers la 
conscience de plus en plus claire et de plusen plus réfléchie, 
le faisceau loul entier des idées, des sentiments et des vou- 
loirs chez chacun de ses disciples. 

Si la métaphysique, de nos jours, a tant perdu de son cré- 
dit, aloi-s que grandissait le prestige des sciences dites posi- 
tives, n'est-ce pas en partie au dilettantisme de ceux qui la 
cultivent qu'il faudrait l'imputer? Le savant, l'inventeur 
de vérités positives, est tout pénétré de l'importance de sa 
mission et de la majesté de son sacerdoce; il est, selon ses 
aptitudes, la géométrie on la physique incarnées et manifes- 
tées à tous, et il se garderait bien, comme d'un suicide, de 
douter de l'excellence de son activité, de la sûreté de sa mé- 
thode, de la vérité de l'univers qu'il porte en lui. Le physi- 
cien se meut dans une atmosphère plus subtile, plus ouverte 
aux vents du doute, au courant des restrictions et des incer- 
titudes. Mais l'esprit d'examen, qui naît avec la réflexion, 
le scepticisme fécond qui se fait pressentir avec la réfutation 
des credo du sens commun et de la science immédiate, ne 
sont pas des attitudes que l'on puisse prendre à la légère, uti- 
liser quand il y a lieu, quitte h les oublier l'instant d'après. 
Ce sont, avant tout, des tendances à l'aflirmalion du vrai, 
des aspirations vers un état de certitude plus haute et plus 
décisive, qui n'affranchissent l'esprit qu'en le systématisant 
plus fortement et sur une plus grande étendue. Si la méta- 
physique est la science des sciences, la science suprême, le 
métaphysicien doit ôtre, a fortiori, ce que sont le géomètre, 
l'astronome, le physicien, le chimiste, le naturaliste, chacun 
dans sa sphère : une manifesta II on vivante de l'harmonieuse 
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organisation des idées dans une finalité sans cesse présente, 
un enseignement permanent par l'exemple et par le fait de 
vérités qui ne mériteront ce nom que parce qu'elles seront 
fécondes, agissantes, et partout susceptibles de se révéler 
dans leurs applications à la pratique, ainsi qu'il en est des 
vérités positives. La pratique, pour les sciences positives, 
est le domaine du sens commun, agrandi en même temps 
que les besoins d'une vie sociale plus intense et plus com- 
plexe ; les applications des sciences sont les sciences elles- 
mêmes participant à l'action humaine sous ses diverses moda- 
lités. Vis-à-vis de la métaphysique, le domaine pratique 
est la conscience scientifique, en tant qu'elle est pour elle- 
même une action et une fin. Le philosophe, par conséquent, 
sera celui qui se placera devant les affirmations de la science 
comme le savant se place devant les événements elles faits, 
qui évitera la contradiction, qui recherchera Tunité et la 
nécessité logiques dans la reconstruction du monde des idées 
scientifiques, ainsi que font le géomètre et le physicien à 
regard du monde de l'étendue et des phénomènes sensibles. 
D y a une compréhension vulgaire de l'Univers, une vision 
confuse des choses, néanmoins suffisante à la plupart des 
actes de la vie courante ; c'est le sens commun, toujours incer- 
tain et contradictoire, comme l'est encore la vie individuelle, 
et collective du plus grand nombre des hommes et des 
nations. Parmi ces idées, à demi existantes, à demi vraies, 
fantômes de la réalité plutôt que réalités véritables, une 
sélection s'est opérée ; le sens de la vérité s'est affiné, l'affir- 
mation est devenue plus précise, la contradiction plus impé- 
rieuse, les lois logiques sont sorties des limbes où elles 
préexistaient à l'état d'obscurs instincts, et l'esprit scienti- 
fique a pris naissance et a développé ses virtualités mul- 
tiples. Que l'on conçoive une nouvelle sélection, s'elTectuant 
dans le même sens au sein des idées scientifiques, et l'on 
aura une notion de l'esprit métaphysique, tel qu'il peut seul 
subsister aujourd'hui, concurremment avec l'esprit positif, et 
tel qu'il est appelé à se développer dorénavant. Avec la 
réflexion le besoin d'unité reçoit satisfaction ; dans laréflexion 
les lois logiques cessent d'être des formes abstraites que 
remplit un concret d'essence hétérogène à leur nature, des 
règles se pliant à une nécessité qui ne vient pas d'elles ; elles 
deviennent les lois mêmes de l'être, et les contingences du 
devenir, c est-à-dire les nécessités extérieures à la nécessité 
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itérieu remont affirmée par l'espril scientifique, se 
it dans les cadres d'une logique plus vaste, comme 
expressions de ^conditions d'intelligibilité qu'uD 
s complet identifiera avec ses propres lois et légi- 
r des raisons immanentes à sa nécessité intérieure, 
iptique, chemin faisant, la rareté du véritable 
taphysique ; il osl à l'espril scientifique ce que 
it au sens commun, par conséquent une exception 

exceptions. Aujourd'hui encore, l'esprit métaphy- 
t Irop souvent qu'un compromis entre l'esprit posi- 
vieil esprit Ihéolo^ique. La métaphysique, ainsi 

cùtoie la science ; elle lui emprunte des éiémenls 
isscment el de progrès, mais elle ne l'assimile pas 

la fait pas sienne ; elle ne dépasse pas alors la por- 
oman ou d'un poème sur la Nature, elle n'est jamais 
Satura rerum, revisiï et mis au courant du savoir 
est contre celle métaphysique qu'Auguste Comte 
■ avec tant de force, et il faut avouer que les meta- 
s de son époque lui ont donné raison par leur 
in à mil-connaltre le rôle moderne de la philosophie 
ng légitime dans la hiérarchie du Savoir. Les 
iques modernes sont pour la plupart, à l'exception 
intdu matérialisme classique (dont tes adeptes di mi- 
jour en jour), ce que nous avons appelé des idéa- 
coraplets. Le père du criticisme, lui-raOme, est 
dans les erreurs dont it voulait se libérer, lors- 
laginé le primat de lu raison pratique, afin de 
1er les inténHs de ia religion et les croyances théo- 
le ses contemporains. Seul, l'idéalisme absolu, qui 
au bout de la dialectique née avec la réflexion, 
me part, du principe de non-contradiction en ce qui 
la critique des systèmes, appuyt!, d'autre part, sur 
le même de la rêllexion, en ce qui concerne l'éta- 
it d'une base proprement métaphysique, peut pré- 
lépasser la science positive, parce qu'il aspire à la 

la comprendre dans son intégralité, parce qu'elle 
ui l'objet unique et infini, la suprt'nie réalité objec- 
;islantap^^H la négation des aulres objets immédiats 
Ls. 

?r la science positive, ce n'est donc pas la nier, 
1 au contraire l'affirmer plus laidement et lui don- 
msécration de la réUcxion, alors qu'elle-même ne 
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prétend pas au delà de Tinvesliture qu'elle reçoit de Texpé- 
rience. L'idéalisme absolu, tel que nous Tavons exposé sous 
le nom d'idéalisme logique, conduit à ce résultat en inter- 
prétant l'expérience par rapport à la science, en montrant 
que la donnée empirique n'est logiquement explicable et ne 
remplit son office que par rapport aux systèmes qu'elle mo- 
difie, féconde et vivifie ; que l'expérience ne se laisse expri- 
mer qu'en fonction de la science à laquelle elle sert d'instru- 
ment de progrès, de môme que chaque science ne s'explicite 
qu'en fonction de son expérience propre ; qu'il y a, par 
suite, une véritable réciprocité entre les deux aspects de la 
science : son être fixé, c'est-à-dire le système slatique des 
idées affirmées, et son devenir, c'est-à-dire le système dyna- 
mique du rythme expérimental, des idées en voie d'affir- 
mation. La métaphysique définie par la réflexion ne saurait 
entrer en conflit avec la science. Ce qu'elle nie, ce qu'elle 
réfute, ce ne sont pas les vérités positives, les jugements 
fondés sur l'expérience et sur le raisonnement, mais la signi- 
fication extra scientifique, hyper-empirique, que leur attri- 
buent une métaphysique surannée et une ontologie qui en 
est restée aux croyances du sens commun. La vérité positive 
est à double fin ; elle est pour soi et elle est aussi pour un 
non-soi ; elle a un sens immanent et un sens transcendant. 
L'idéalisme absolu respecte le premier et s'attaque seulement 
au second. La méthode expérimentale suppose une concep- 
tion réaliste de la connaissance. Sans la croyance à l'exis- 
tence des objets de l'expérience, existant indépendamment 
de cette croyance, point d'expérience possible. Mais la ques- 
tion est de savoir si celte croyance n'est pas conditionnée 
réciproquement par le système des affirmations au milieu 
desquelles elle exprime la possibilité du changement et la 
cause du progrès, et si, transportée hors de son milieu, 
comme c'est le cas cfiaque fois qu'on l'interprète ontologi- 
quement, elle ne perd pas ipso facto et sa valeur au point de 
vue de la science et sa raison d'être au point de vue de la 
métaphysique. Nous avons vu comment la dialectique idéa- 
liste résout la question. Dans l'expérience, nous avons appris 
à reconnaître la phénoménalité de la science, la marque 
qu'y impriment les catégories d'espace et de temps, le carac- 
tère d'être en devenir, conséquence de son infinité même. 
L'idéalisme absolu réclame par conséquent que l'on fasse 
table rase de toutes les théories de la connaissance qui ne 
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n'est pas seulement l'idée de tous les objels possible; 
est inversement l'objet de toutes les idées possibles. I 
tîculier, elle est l'existence achevée, épuisée, l'at&ri 
posée devant la réflexion, et elle est, à un aiilre point d 
l'existence inachevée, inépuisée, l'affirmation incli 
puissance dans la négation. Gomme existence donné 
est le concept, le produit de la pensée ; comme ex 
inépuisée, comme progrès, elle est l'activité mentale, h 
tion indécomposable où se résument tous les rappc 
sujet ÎL objet. La dualité de l'être el du devenir, du p 
du futur dans tout progrès, est intérieure à l'idée, de 
que la distinction entre l'idée et l'objet n'est qu'un m 
de l'idée en tant que réflexion. 

Il D'est pas inutile de rappeler ici ces résultats, di 
duits plus haut (voir chap. iv), afin de prévenir les mi 
possibles touchant l'aspect sous lequel, nous cxposi 
dernier lieu l'idéalisme logique. De même que cette do 
dans sa déduction abstraite, ne doit pas étie confondu 
le nominalisme, qui est une théorie psychologique, 
suppose que, l'idée se réduisant à un vocable, son ob 
par cela même une réalité extrinsèque; de môme, 
/isme du Savoir, c6té concret de l'idéalisme absolu d 
présenté par son côté abstrait, n'a rien de commun a 
docti'ine, célèbre au moyen âge, connue sous le nom i 
lisme des ttuiversaux. Celle-ci appartient à la psych( 
elle est une solution ontologique du problème des 
générales ; elle répond à la question très particulière 
précise qui se pose sur la nature de l'idéation et de si 
duits. La fm que nous poursuivons ici est autre et à 
le but des explications psychologiques. Le problèmt 
nature des concepts se pose en psychologie, la connai 
étant envisagée comme un rapport entre deux termes s 
et antithétiques, l'esprit qui connaît et la réalité h. con 
Ce point de vue, l'impulsion du mouvement dialectiqu 
invite à le laisser en arrière. Faute d'expression 
appropriées, nous avons dû nous contenter du mot idt 
dénommer l'élément constituant tant statique que d] 
que du Savoir, bien que, dans l'acception commune, 
désigne plutôt le capul mortuum du jugement scieii 
que son principe de vie et d'action. Réaliser les idées 
tifiques et leur concéder cette réalité que nous refu 
leurs objets immédiats, ce n'est nullement — et le 1 
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qui aura refait pour son compte la dialectique idéaliste ne 
s'y trompera pas — transposer d*un degré de la réflexion les 
croyances du sens commun et de la science immédiate, car 
le progrès serait nul, et Ton n'aurait fait que piétiner sur 
place. C'est, tout difl'éremment, mettre en relief la consé- 
quence inévitable et dernière de l'idéalisme, à savoir que les 
objets proposés à la recherche scientifique ne sont pas sépa- 
rables de cette recherche, que TaflBrmation de leur existence 
est l'affirmation même des jugements qui les posent, les 
définissent, les déterminent et les légitiment, qu'ils n'ont 
aucune existence extra-scientifique — ou métaphysique 
— qu'ils sont pour la science et par elle, et qu'en dernière 
analyse la réflexion résout leur nature et ses éléments cons- 
tituants en modalités purement logiques, qui sont les mo- 
ments de ridée active, se donnant à soi l'être, le mouvement 
et la vie. 



V. — Transformation corrélatiYe de la notion de vérité. 

Maintenant qu'il ne subsiste plus d'équivoque — nous 
l'espérons du moins après les commentaires ci-dessus — sur 
ce que nous nommons réalisme du Savoir (afin d'indiquer 
le sens dans lequel l'idéalisme logique entend la réalité 
concrète), essayons de répondre à une autre question capi- 
tale, inévitable pierre de touche des systèmes idéalistes : 
comment le problème classique de la certitude se pose dans 
(rette doctrine, et si celte doctrine est conciliable avec une 
opposition radicale entre la vérité et l'erreur. 

Nous rappelions plus haut la définition classique de la 
vérité : accord de la pensée avec son objet. Il semble d'abord 
que la vérité ainsi entendue soit subordonnée à une distinc- 
tion absolue de l'idée cl de l'objet. Si la pensée est seule vis- 
à-vis de soi, si l'objet n'est que l'idée à un moment négatif, 
la vérité n'est plus le but fixe et immuable que se propose 
le Savoir, elle est un équilibre mobile et changeant, elle est 
aujourd'hui et cessera d'être demain, elle n'est aussi qu'un 
devenir, c'est-à-dire un compromis équivoque, un intermé- 
diaire fugace entre l'être et le non-être. Le scepticisme serait 
alors la conclusion pratique de l'idéalisme absolu. 

La première partie de celle objection a un fondement 
sérieux. La conception du jugement vrai, selon l'idéalisme 



LE HÉALtSME DU SAVOIR 

absolu, n'est plus celle d'aucun réalisme, et 
vérité qui en découle s'écarte beaucoup de ( 
tour le sens commun, la science immédiate, la i 
encore embrumée de théologie entendent pai 
conception du jugement vrai — "^ei.i^ s'agit ici 
syntliétique, de celle-là même qui se découvj 
rience, qui enrichit la science enjla transformt 
et en lui ouvrant des horizons toujours nouves 
forcément avec la signification du jugement^to^ 
teuce. El si l'on admet avec nous qu'il n'y'i 
tence, quelle qu'elle soit, affiimée par le juge 
tique aucune véalilé en dehors du système 
jugement prend une signification précise, auqi 
et sur lequel il réagit en s'y insérant, on se v 
par nécessité logique de renoncer à l'acceptii 
suivant laquelle le jugement vrai est celui Çi 
nature des choses, leur manière d'être en soi. f 
renoncer à la notion de la chose que cette 
suppose. La nature des choses n'existe pas 
dehors de la science ; l'existence en général e 
et consubstantielle au Savoir. Par conséquent, I 
tifique doit être désormais comprise, non seul 
l'accord avec le sujet d'un objet dont l'être, sel 
critique, n'est donné que par le sujet, mais bi^ 
comme exprimant lu conformité de la parti 
dans un ensemble essentiellement mobile, in. 
Avec l'idéalisme critique, on a abandonné Vt 
naître la chose en soi, et le jugement vrai, ci 
mer l'être de la chose en soi, s'est arrêté au | 
vérité scientifique a été interprétée dans cette d 
s'appliquant à des rapports, au rapport fonda 
à sujet, et aux rapports des objets entre eux 
lion formelle du premier. L'idéalisme absolu 
soi, c'est-à-dire l'existence du substrat de l'ap 
par suite aussi le phénomène en tant qu'exis 
apparence; l'apparence de ce qui n'existe pas 
non plus. 

Par conséquent, ce qu'il faut entendre pj 
pensée avec son objet dans le jugement synthé 
l'expérience, c'est l'accord de l'acte avec It 
conformité de la 'pensée qui se réuliseavec la 
l'harmonie & laquelle aboutît le conflit du 
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Tancien, la synthèse en laquelle se résout l'antithèse qui 

marque les commencements, les différenciations de l'être, et 

sans laquelle la science ne progresserait pas. L'idéalisme 

logique a montré que la distinction entre l'idée et son objet 

est toujours relative à un degré de la réflexion, qu'elle n'est 

is absolue. Et il s'en suit que l'affirmation d'un objet, 

nt que pur objet, n'est jamais définitive. La notion cîas- 

de vérité perd donc ainsi son point d'appui le plus 

is de même que ni le relativisme kantien, ni le phéno- 
sme post- kantien n'ont supprimé la distinction entre la 
^ et l'erreur et en ont seulement transformé le sens, de 
e l'idéalisme absolu ne fait qu'apporter une notion de 
-ité scientifique moins témérairement audacieuse et plus 
clueuse des exigences de la réflexion philosophique, 
lience fait le triage du vrai et le sépare du faux : le faux 
: qui la nie, le vrai, ce qui l'affirme, et cette seule consî- 
ion suffirait pour l'instant à défendre contre l'accusation 
epticisme une doctrine qui fait delà recherche du vrai 

la suppression de l'erreur dans tout ordre d'affirmations 
[ue et suprême réalité. 

léserait, d'ailleurs, pas difficile demontrerque la notion 
lune de la vérité, posée en soi, indépendamment de la 
e qui la cherche et qui la fait en la découvrant, est 

l'illusion réaliste, et que, dès lois, réduire l'idée du 

celle notion commune, c'est favoriser les entreprises 
■pticisme et aller à l'encontre de l'intention dogmatique, 

toujours été de suhsumer la catégoriede réalité à celle 
rite. Si l'on considère, en effet, le jugement synthé- 
et la signification qu'on lui attribue lorsqu'on dit qu'il 
D-jugement vrai, on s'aperçoit que la propriété d'être 
oïncide avec la propriété d'exprimer la réalité de l'être, 
on énonce une certaine propriété d'une chose existante, 
énement ou un fait, une manière d'être ou une loi, le 
lent qui l'énonce est vrai dans la mesure où la propriété 
:hose qui la possède, l'événement ou le fait, la manière 
ou la loi, sont doués de l'existence réelle, ou bien s'appli- 

à des existences réelles, dont la réalité est donnée dans 
\ du jugement. Une hallucination me fait voir un corps 
il n'y a que le vide, je formule un jugement touchant 
ence de cette image, le jugement est faux, et sa faus- 
;t ici rigoureusement synonyme de la non-réalité de 
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son objet. De mâme pour tous les jugemeots 
muD, dictés par la perception ; dire qu'ils s( 
vaut à dire que leur objet est réel, s'il est un 
une exisleuce, ou qu'il est une manière d'fiti 
est un rapport ou une qualité. Pour ce qui est 
scientifiques, leur vérité est plus riche en 
mais, en son fond, leur signifi cation s'îdentit 
la réalité. Dire que la loi de l'attraction unive 
c'est d'abord se figurer l'univers rempli de ( 
qui s'attirent mutuellement suivant le mode 
ainsi que la vérité de cette loi sera comp 
auquel ie maître renseignera ; c'est le sensqu'el 
l'entendement du physicien non philosophe. 
d'esprit critique en plus, le savant rectifiera I 
que les phénomènes astronomiques se produ 
les corps célestes s'attiraient suivant cette loi 
est une première restriction imposée par la ré 
lisme vulgaire ; mais celte réserve prudente 
pas la croyance à la réalité des corps dans 
croyance à une certaine constance réelle dans 
de position, équivalant, par ses conséquence 
mouvements relatifs des corps, au mode 
exprimé d'abord par la lui. Si on va jusqu'au b 
de réalité du jugement se raréfiera de plus 
sans s'éliminer complètement. Même si l'on i 
de la subjectivité de l'espace et des qualités ma 
s'abstiendra pas de penser qu'il existe hors t 
de tous les mois, quelque chose qui règle les p' 
aboutir k l'effet prévu et déterminé par la loi 
chose, qui fonde la vérité de la loi, sera pourto 
" incomplets » une manière d'être du réel 
lui-même: le réel lui-même, pour l'idéaliste 
manière d'être du réel i^représenté par les s 
des perceptions), pour l'idéaliste monadiste, < 
qui nions ces dernières affirmations résiduel! 
ces derniers vestiges du fantôme du réel, la 
consistera dans l'accord des jugements qui 1 
elle intervient, et des raisonnements qui l'ii 
le système entier des jugement astronomiqi 
mécaniques. De son contenu primitif de r 
conserverons plus rien dans l'acceplion méti 
loi; elle sera un centre logique de synthèse, uj 
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iment des concepts scientifiques, un moyen de les 
er eu un équilibre relatif et mobile, incessamment 
lis et incessamment rétabli, une invariance, grâce à 
l'harmonie des concepts se fait plus complète et la 
tion entre les jugements se trouve reculée à des 
lus lointaines. 

"d de la pensée avec son objet est, selon l'idéalisme 
accord de la pensée avec elle-raôme. Pour qui con- 
nsée à la manière réaliste, comme une chose, dont 

avec soi est entièrement donnée, non seulement 
lent réalisée, mais même réalisée de toute éternité, 
mition paraîtra dénuée de sens : ta question d'un 
'. se pose pas, pas plus que celle d'un désaccord, et 
e absolu semble devoir exclure aussi bien la possi- 
vrai que celle du faux. La chose, en eFTet, est iden- 
; soi, sa nature est ce qu'elle est, et elle n'est ni vraie, 
. Delà, la nécessité qui contraint le réalisme dualîs- 
îcréter une séparation radicale de la pensée et de son 
il penser l'objet comme la chose donnée, sans tenir 
i l'idée, comme une matière par son existence en soi, 

une forme par sa propriété logique d'être le cadre 
sibilité, d'être l'objet de plusieurs idées possibles, 
idéquates, les autres inadéquates, les unes vraies. 

fausses. Aussi le réalisme dualistique est-il corré- 
e notion du jugement vrai qui en altère toujours 
oins le caractère essentiel, celui d'être le mode de 
li satisfait le plus pleinement le besoin de liberté 
e l'être pensant. La vérité, au sens réaliste, est ce qui 
>ar une nécessité extérieure à l'effort tout intérieur 
lligibilité. Et nous venons de voir pourquoi : parce 
ité définie par l'objet est la vérité mise dans l'objet, 
e la propre réalité de l'objet en soi, c" est-à-dire, en 
a négation du principe qui engendre l'idée même 

parce qu'il pose en même temps l'idée d'erreur, et 
irmant la liberté du jugement, proclame par là ce 
le plus profond dans l'idée de vérité : la recherche, 
effort. 



i rupture avec la tradition da senB commun n'est pas 

une concession au scepticisme- 
exact que l'idéalisme absolu transforme la notion 
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statique de vérité en une notion dynamiffue et fluentt 
['est pas que celte notion nouvelle ne laisse plus sous 
lyse aucun résidu stable, qu'elle s'émiette à l'infini d: 
vicissitudes d'un devenir infini et qu'elle se réduisi 
idéal inaccessible, dont la possession serait toujours dé; 
ne serait jamais obtenue, ce qui pratiquement équivi 
à la déclarer chimérique et à donner raison au scopti 
C'est ce qu'il nous reste maintenant à montrer. 

On a vu ce qu'il se dissimule de contradiction d 
notion de la vérité définie par un rapport entre deux 
irréductibles. Si, d'une part, l'idéalisme accepte le re 
qu'on lui fait de rompre avec celte tradition du sent 
mun, il est, d'autre part, en droit de renvoyer au ré 
l'accusation de favoriser les menées du scepticisme ; ca 
définition du vrai par le réel est a priori boiteuse et i 
dictoire, comme l'est toute définition d'une catégorie p 
autre. Nous n'avons, d'ailleurs, envisagé jusqu'ici 
vérité synthétique ; or il y a des jugements analytiq 
qui sont vrais. La vérité analytique est-elle de nature 
rement différente de la vérité synthétique? L'ne conci 
est-elle possible, une assimilation peut-elle être pr* 
entre les deux espèces de vérités? Dans l'hypothèse ri 
la réponse est immédiate, et elle est négative. Si la 
synthétique est la conformité de la pensée à un objel 
gendre d'elle, la vérité synthétique n'a rien de commu 
la vérité analytique. La conclusion d'un syllogismt 
découverte d'une loi naturelle sont deux modes absol 
distincts de l'activité pensante, entre lesquels il n'y e 
tenter de rapprochement. La vérité n'est pas une, mai 
ble; elle est à deux faces, elle a deux aspects qui l'exp 
chacun à sa manière complètement et qui ne coïnci 
jamais, à quelque degré de la réilexion que l'on se 
Constatation tout à l'avantage du scepticisme, car s 
de vérité renferme une opposition aussi radicale 
deux modes totalement incompatibles, elle n'est pf 
idée simple, elle n'est pas une catégorie, et l'unité du 
est singulièrement compromise quand l'unité de sa fin 
tielle est déclarée impossible. 

Au point de vue de l'idéalisme absolu, le problèr 
contraire, n'apparaît plus a priori insoluble. Ent 
deux méthodes, déductive et inductive, qui se partagei 
ploration de l'iMre, l'existence du réel n'élève plus ur 
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ichissable. Le contenu dn jugement synthétique 
iduction logique comme te jugement analytique ; 
: syntliëtique n'est vrai qu'à la condition d'entrer 
■tie intégrante dans le système des notions qui 

la science à un moment de son devenir; l'affir- 
rrai est le résultat d'un travail auquel collaborent 
ments de la science, par lequel la science sub- 
•enouvelle toutà la fois. Sans doute, entre l'évi- 
ite du jugement analytique et l'imparfaite intel- 
I jugement synthétique, entre la marche sûre et 
lîsonnement et les tâtonnements, les hésitations 
jrs de l'investigation expérimentale, il y a des 

des oppositions profondes et multiples ; vou- 
nuer, dans l'élat actuel de la philosophie, serait 
e la spécificité des catégories et les principes de 
ue. Mais il n'y aurait rien d'absurde à supposer 
férences et ces oppositions tiennent moins à la 
mplie de l'esprit connaissant qu'à l'insuffisance 

qu'il a faits jusqu'ici, qu'elles sont plutôt une 
|u'une réalité logique et que nous ne les jugerions 
tibles, si nous n'étions pas encore plongés dans 
lu sens commun, asservis à sa routine, imbus de 
j sur la réalité de l'objet et sur celle du sujet, du 
l individuel. En tout cas, si la science dans ses 
)ns diverses est un devenir logique, si l'on doit la 
omme une génération par soi et comme une dia- 
ante, oii le concret no serait séparé de l'abstrait 
•ovisoire, en vertu d'exigences internes et contin- 
i-vis de la nécessité supérieure de l'être adéquat 

vérité synthétique n'est pas a priori hétérogène 
lent à la vérité analytique ; il n'est point illo- 
leltre que des notions intermédiaires pourraient 

raccourciraient l'intervalle les séparant l'une de 
•positions interdites, par hypothèse, au réalisme 
'idéalisme absolu laisse, an contraire, entrevoir 
é d'une conciliation entre les deux grands ordres 
cientiTiques, d'nne fusion des sciences de fait et 
i du raisonnement en une unité supérieure du 
e doctrine, par suite, conduit à une notion de la 
ive, telle que la donne la science immédiate, plus 
t plus rationnelle, à tout prendre, plus conforme 
vrai, en tant que catégorie absolument a priori. 
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Mais un espoir est loin d'une démonstration, et il - ' 
répondre à une autre objection capitale. Si le s 
vérité synthétique est une harmonie interne, un éi 
UQ accord entre les parties d'un système logic)ue, 
système logique est un devenir, comme sa cohén 
chacun de ses progrès mise en question, que chac 
progrès est, en quelque sorte, un recommencement 
tëmatisation des idées, et comme, en dehors du sy 
même, aucun gage ue nous est donné de sa stabili 
réussite indéfmiment répétée de ses reconsolidatiu 
sives, comment pourra-t-on parler encore de cerl 
vérité synthétique, arrachi^e au roc de l'objet absol 
née de la catégorie de réalité, ne comporte plus de 
Le repos de la pensée, auquel aspire toute connaisst 
qu'un équilibre instable. Les sceptiques n'en d 
pas davantage, semhle-t-il ; nous leur aurions t 
accordé. 

Sur ce point, n'hésitons pas à le reconnaître, 1 
absolu exige une refonte totale des idées courantes 
avons déjà indiqué, au cours des discussions prt 
dans quel sens la réforme doit être dirigée. 11 n'y 
fondement de l'induction en dehors des idées orga 
la science inductive, parce que la raison du succès de 
fondée sur l'expérience est immanente et non trans( 
elle ne se laisse pas isoler par l'analyse, ni réduii 
mules simples; cette raison, critérium de certitu 
la science tout entière qui nous la donne et qui 1 
Kant, ayant aperçu la difficulté inhérente au phénoi 
imagine le système des catégories déduites de l'uni 
pense », et il croit pouvoir fonder la certitude obj( 
les conditions nécessaires imposées par l'entendemen 
de la connaissance. Au fond de cette séduisante tl 
n'y a, croyons-nous, qu'une tautologie ; on nous me 
la science expérimentale ne peut pas ne pas réuss 
que l'intelligence est constituée de telle manière qu 
immanquablement réussir; les lois physiques sontc 
univcreelleset nécessaires parce qu'ainsi le réclame 
tution de l'esprit humain. 

Le dogmatisme mettait son espoir dans les idées ac 
Le criticisme se fie h un plan tracé à l'avance. L'e 
du dogmatisme est chimérique et recèle une contr 
La confiance du criticisme ne repose sur rien. Il f 
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renoncer à la cerlitude a priori, en matière de vérités syn- 
thétiques. II faut avouer que touchant l'universalité et la 
nécessité des lois nous n'en saurons jamais plus que l'appli- 
cation des lois et le progrès des notions qui leur donnent une 
1 ne nous en apprendront. La constance du cours 
re n'est ni une réalité en soi, ni une apparence 
! parce que nécessaire ; elle est ce que signifient les 
s scientifiques, le tissu logique de leur coexistence 
idiction, dans la mesure et dans les limites oïl la 
I s'affirme et où la contradiction est évitée. Cette 
de la vérité objective des jugements synthétiques 
)ar un côté à l'empirisme pur, en ce sens que l'idée 
mplique aucune garantie transcendante contre un 
)ssible. Non seulement nous ne sommes pas cer- 
elle loi physique, à présent acceptée pour vraie, 
demain reconnue fausse, mais même nous ne pou- 
ffirmer avec une certitude apodictique que la notion 
: loi physique en général ne subira pas plus tard 
tes modifications. Mais tandis que l'attitude expec- 
îour l'empiriste pur, la conséquence de la super- 
fait, de la croyance à la ton te- puissance de la réa- 
Itgible et inintelligente et à la royauté absolue d'un 
lugle, qui serait la règle suprême des événements, 
:e, au contraire, est le résultat d'une confiance 
•s en la science, en tant qu'elle n'est et ne peut 
Qrmée, corrigée que par elle-même. Nier l'existence 
ium transcendant de la vérité synthétique, ce n'est 
lonner au scepticisme, c'est, au contraire, pour la 
!ndre mieux conscience de sa propre force. Le fon- 
l'induction sera donc ponrnous le l'éalisme même 
corollaire pratique de l'idéalisme absolu. Nous ne 
is à la possibilité de discerner d'une façon absolu- 
itive la vérité de l'erreur, dans l'ordre dos sciences 
ou systèmes particuliers de jugements touchant 
ématique, physique ou psychologique, précisément 
nous nous refusons à admettre qu'un jugement 
■, touchant un être fini, puisse enfermer la vérité 
ar contre, chaque science étant une manifestation 
t un moment de l'unique réalité, qui est le Savoir 
ntégralité, les harmonie'* qui en expriment ce que 
Ions des vérités particulières ou des aperçus sur la 
re des choses, participent dès lors de cette unique 
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réalité — non par le moyen d'un objet illusoire, mais parleur 
existence logique. — Nous ignorons si les vérités synthé- 
tiques seront toujours les mêmes, c'est-à-dire si leur signifi- 
cation ne changera pas ; mais ce que nous savons, avec une 
entière certitude, c'est que leur négation ne sera possible que 
par une affirmation plus large et plus haute, plus cohérente, 
plus intelligible et partant plus vraie. Le réalisme du Savoir 
s'accorde donc ici avec une sorte de probabilisme scientifique, 
qui n'est pas le scepticisme, mais qui est le résidu, purifié 
par la réflexion, du doute méthodique, auquel la philosophie 
est redevable de ses progrès les plus sérieux et les plus mar- 
quants. Autrement dit, la vérité du jugement synthétique est 
une vérité d'attente ; la croyance aux lois est au fond la 
croyance à la solidarité et à l'implication progressives des 
jugements susceptibles de se développer en systèmes exempts 
de contradiction ; l'esprit humain est capable de scruter 
rUnivers et d'en pénétrer les secrets : ceci, métaphysique- 
ment parlant, veut dire que la pensée, en se réalisant pour 
soi dans le Savoir, ne se propose pas une fin qui serait sa 
négation, mais qu'elle tend à s'affirmer de plus en plus com- 
plètement, comme identification de l'être affirmé et de l'affir- 
mation, comme synthèse de l'unité formelle de sa fonction 
(en tant que connaissance) avec la diversité matérielle de son 
être (en tant que devenir). 

La croyance à la possibilité de la science ne se fonde pas 
sur une théorie abstraite de la science, parallèle à la science, 
sur des principes a priori plus ou moins généraux, sur des 
hypothèses plus ou moins plausibles, sur une divination plus 
ou moins heureuse, ni sur aucune prescience de la science ; 
elle se fait et elle se fortifie par la réflexion, qui constate que 
seul le jugement corrige le jugement, que seule l'idée plus 
vraie et plus cohérente remplace Tidée moins vraie et moins 
cohérente, que la négation d'une vérité scientifique n'est 
possible que dans la mesure où elle est elle-même une asser- 
tion — c'est-à-dire une vérité — scientifique. La question 
métaphysique de la possibilité de la science n'est qu'une 
affirmation plus réfléchie de sa réalité. La poser, c'est déjà la 
résoudre par l'affirmative; car c'est admettre qu'il y a d^u 
moins une science réelle, partant possible, s'il y a une appa- 
rence de science, et qu'il y a au moins une méthode permettant 
de discerner le vrai d'avec le faux, et par suite, un progrès 
vers le vrai. 
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etiflcatlon de la spécificité des Téiités soientiflquet 
regard de la notion métaphysiqae de vérité. 

ions de définir la vérité par l'accord logique, par 
des idées, et nous avons implicitement assigné, 
une Hn unique aux réalisations du Savoir, une fin 
adéquation parfaite de l'idée à son objet, qui serait 
'eraine de la pensée embrassanten un même acte 
on créatrice sa forme logique et le contenu qu'elle 
Or cette conception de la vérité métaphysique 
isen contradiction avec ce que nous avons dît plus 
vérité scientifique? 

'. générique du vrai en soi n'est-elle pas incompa- 
1 nature spécifique du vrai dans les sciences par- 
S'y a-t-il pas opposition entre une théorie de l'idée 
lerable au premier abord indépendante delà stgoi- 
ipre, intrinsèque de l'idée, et la théorie, précé- 
squissée, de la spécificité des sciences, de l'im- 
; la vérité scientifique et de l'irréductibilité des 
, à l'intérieur des divers systèmes d'affirmations 
ot la séparation du vrai d'avec le faux? 
rc contredite par la définition idéaliste de la vérité 
ue, la doctrine de l'immanence est la seule qui 
vec elle. Le jugement d'expérience exprime la 
on objet. La réalité, selon l'opinion commune, 
snce en soi, posée isolément et extérieure ni en l, 
ipendamraent de ce qui donne, détachée du sys- 
le auquel appartient le jugement qui l'affirme. 
)mmune est avide d'absolu. Sous les formes mou- 
i pensée en devenir, qu'elle confond à tort avec 
;e de la subjectivité, elle s'efforce de saisir l'être 
ie toucher le sol fixe de l'existence en soi, dont 
rait l'objectivité pure, indifférente aux vicissitudes 
imobile dans le mouvement des jugements et des 
i la circonscrivent par des figures elles-mêmes 
changeantes, qui s'en approchent de plus en plus 
[idre jamais. Le sens commun fonde la vérité 
)yance spontanée à un substrat transcendant, 
lance irréfléchie tend à se dépasser et à sortir 
:tribuant à la croyance qui accompagne le juge- 
Srience une voleur distincte du jugement lui- 



LE RÉALISME DU SAVOIR 347 

même comme idée et de Texpérience comme condition de 
ridée. La croyance et le jugement qui Texprime ne font 
qu'un, et il en est de môme de Tobjet de la croyance et de la 
signification du jugement. Or celle-ci est incontestablement 
relative au système d'idées préalablement donné, sans lequel 
le jugement ne saurait exister logiquement. Dans toute pro- 
position synthétique touchant la connaissance du réel, 
ridée nouvelle qui prend naissance n'acquiert droit de cité 
dans la science qu'en vertu d'une concordance, d'une parenté 
imprécisable, mais indéniable, avec les idées qui composent 
le système auquel elle va s'incorporer en apportant une 
vérité de plus. Dans cette combinaison du nouveau avec l'an- 
cien, il n'y a pas simple addition, comme lorsqu'on ajoute 
une pierre à un tas déjà formé, mais un mouvement collectif, 
une redistribution de l'ensemble, où tout conspire à la créa- 
tion d'une forme plus riche, plus variée et plus complexe de 
vie logique. C'est pourquoi la distinction de l'objet du juge- 
ment nouveau d'avec les objets des jugements préalablement 
énoncés et tenus pour vrais ne peut être qu'une opposition 
logique, intérieure au système des jugements scientifiques, 
une sorte de point de repère auquel se rapporte le mouve- 
ment des idées, et par le moyen duquel la science, qui pro- 
cède par jugements synthétiques, rend son progrès visible, 
son devenir intelligible. Mais l'opposition dont il s'agit n'a 
rien d'absolu, en ce sens qu'elle n'est fondée sur aucun prin- 
cipe dominant la science, transcendant aux aflBrmations dont 
l'harmonie la constitue. Sil'épithète aA^o/w n'était pas désor- 
mais téméraire en philosophie, c'est à cette harmonie elle- 
même qu'elle s'appliquerait avec bien plus de convenance qu'à 
l'opposition du nouveau et de l'ancien dans le devenir logique. 
L'unité de la science enveloppe et dépasse infiniment le cadre 
où se déplace la diversité de ses objets. Elle est le tout qui 
non seulement explique la partie, mais encore qui l'engendre 
par la toute-puissance de sa réalité. Or le sens commun et 
la connaissance immédiate voient dans cette opposition un 
absolu, unedifTérence dernière et irréductible, sans s'aper- 
cevoir qu'une telle démarcation, élevant entre l'objet et l'idée 
un mur impénétrable, serait l'arrêt du progrès, la paralysie 
de la science. 

Vis-à-vis de la croyance à Texistence purement objective 
de la chose, sans lien de parenté avec le jugement qui la 
pose et qui Taffirme en la posant, la doctrine de l'imma.- 
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nence soutient les droils de la pensée créatrice. Que dit-elle, 
en effet? Que la signification des jugements synthétiques et 
de l'expérience est relative à un système d'idées, que l'expé- 
rience est un rythme sut generis de progrès, qu'elle exhibe la 
vie dn système, qu'elle est à la science ce que la fonction est 
& l'organisme, et qu'il n'y a, par suite, ni explication à cher- 
cher de l'expérience en dehors delà fonction explicative rem- 
plie directemeni par l'expérience même dans le système oîi 
elle intervient, ni justification de la vérité synthétique dic- 
tée par l'expérience, par d'autres procédés que l'implication 
progressive des idées selon le mode expérimental, ainsi 
nommé pour le distinguer du mode déductif. 

La tendance du sens commun est antipbilosophique et elle 
est aussi antiscientifique ; il n'y a pas deux manières, égale- 
ment vraies, d'affirmer le vrai, l'une qui serait philosophique, 
l'autre qui seraitscientifîque; le Savoir est un. Elle est anti- 
scientifique parce qu'elle vise à séparer la croyance à l'exis- 
tence de la chose ou du fait de la vérité du jugement qui 
affirme l'existence de la chose ou du fait. Identifier la croyance 
à l'existence avec l'affirmation vraie c'est au contraire faire 
œuvre philosophique et aller contre la prétention du sens 
commun, qui voudrait faire dire aux jugements plus qu'ils 
ne disent, extraire une matière inintelligible du contenu qui 
les rend Intelligibles, arriver par les Idées à une négation 
absolue de l'idée. 



VUI. — Le jugement métaphysique coutlnae la réflexion com- 
mencée parle jugement psychologique. 

Un premier et important progrès sur la notion commune 
delà science a été accompli par le relativisme psychologique, 
ou phénoraénisme. La science empirique, nous dit-on, est 
limitée aux phénomènes; elle ne franchit pas le cercle dans 
lequel le sujet pensant enferme l'objet, lui imprime ses formes 
intuitives et l'assujettit à ses catégories. A la réalité de 
la chose affirmée par l'esprit, le phénoménisme substitue 
la réalité d'une collaboration de la chose et de l'esprit. Cher- 
cher l'être par delà cette collaboration, vouloir pénétrer dans 
le domaine interdit où se font les conditions de cette colla- 
boration, c'est chercher l'introuvable et vouloir l'impos- 
sible. II n'y a de science que du phénomène, parce que ta 
science présuppose donnée la collaboration de ia chose et de 
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Tesprit, de Tintelligible et deTintelligent, qui conditionûent 
le phénomène et qui le rendent possible. Ainsi s'évanouit la 
chimère de Tobjectivité absolue. Objectivité devient syno- 
nyme de relalivilé, et relativité veut dire détermination par 
le sujet (suivant des formes générales, a priori, invariable- 
ment et universellement appliquées), de toute existence, rf«rw 
la mesure où elle est connaissable. 

Le point de vue phénoméniste montreTœu vre delà réflexion. 
C'est une croyance spontanée à la réalité de Tobjet du juge- 
ment qui faisait apparemment le jugement vrai, mais cette 
croyance s'ignorait. Réfléchie sur soi, elle se prend elle- 
même pour objet et elle cherche en soi sa raison d'être. La 
psychologie, comme science de ce qui affirme et de ce qui 
croit, de ce qui juge et de ce qui connaît, est fondée, et elle 
ouvre à la philosophie un monde nouveau. Poser les condi- 
tions psychologiques de la connaissance immédiate, ce n'est 
ni la nier, ni en aucune façon en contredire les affirmations 
dans la sphère où ces affirmations s'accordent les unes avec 
les autres et forment une unité cohérente, mais c'est créer 
une connaissance médiate, el appeler à l'existence logique un 
nouvel ordre de systématisations. A côté de la psychologie, la 
physique subsiste, et elle se développe selon sa modalité 
propre. L'univers qu'elle explore est réel dans la mesure 
où il est vrai, et il est vrai dans la mesure où les jugements 
dont il est l'objet forment un système où la diversité des 
significations n'exclut pas l'harmonie, où le devenir logique 
est compatible avec le maintien de l'unité et l'absence de 
contradiction. Mais ce que la psychologie, en particulier la 
psychologie de la physique, réfute et supprime, c'est la signi- 
fication ontologique que le sens commun attribuait aux juge- 
ments physiques, c'est la croyance à une réalité indépen- 
dante de la vérité du jugement, de ses raisons d'exister 
logiquement, la croyance, enfin, à quelque chose de totale- 
ment étranger à l'esprit, où plus rien ne resterait de la nature 
génératrice de l'idée, c'est-à-dire de ce qui fait qu'il y a de 
l'affirmation, du jugement, de la croyance. Ainsi, le juge- 
ment psychologique, loin de s'inscrire en faux contre le juge- 
ment physique en tant qu'il est adéquat à l'expérience, le 
libère du réalisme vulgaire qui l'enveloppe dans une croyance 
dépassant l'expérience; il l'investit d'une autorité plus sûre, 
lui donne l'estampille d'une certitude plus positive parce 
qu'elle est plus rationnelle, plus immanente, plus autonome. 
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Le phénomène du monde exférieur est,, pour l'accord de 
IVxpérience et du raisonnement, un objet plus intelligible 
que la réalité transcendante du monde extérieur. Savoir 
a priori que les lois physiques sont les modes de l'existence 
phénoménale, ce n'est ni en restreindre la portée, ni en 
ler la valeur, ni en altérer la signification en tant 
ressions vraies; maïs c'est en accentuer le caractère 
ersalité, de nécessité, d'objectivité. Ce ne sont plus des 
tis infligés au hasard par le caprice dune nature elle- 
aveugle, des ordresde la matière loute-puissanle, péni- 
it épelés et répétés passivement par l'esprit; ce sont 
;)rcs3ions variées d'une loi supérieure, plus générale 
I nécessaire, qui est le principe de causalité. La phj- 
découvre les lois; la psychologie découvre qu'il faut 
' ait des lois. La physique afjirme t'étre extérieur, 
jible par l'unité, sans cesse compromise, d'ailleurs, 
tend à faire régner sur sa diversité. lia psychologie, 
en principe qu'il n'y a d'objet que pour un sujet, 
tre que l'affirmation de l'être extérieur, telle qu'elle 
lise dans les jugements physiques, en implique par 
: l'intelligibilité ou la réduction progressive à de l'in- 
)le. Mais, comme nous l'avons déjà expose en détail, 
nticipation psychologique de la connaissance physique 
■emplace pas ; elle appartient à une science qui se dé- 
era parallèlement à la première, sans que la méthode 
e-ci cesse d'être souveraine en sa sphère propre. Limi- 
phénomène ta connaissance du monde extérieur, c'est 
ttre l'illusion réaliste et rompre les attaches de la phy- 
i une superstition qui n'est plus la science, et c'est 
me temps, et par cela mOme, faire un pas vers la doc- 
e l'immanence et de la spécificité, car si l'univers phé- 
lal est le seul univers connaissable, la vérité du juge- 
e mesurera dorénavant à l'intelligibilité du phénomène 
ira plus son fondement tiors derintelligible. 
fois aiguillée sur la voie de la réflexion, la dialectique 
de pas à reirouver dans la psychologie, proposée 
i unité dernière du Savoir, comme métaphysique et 
tmme science, les contradictions qui l'ont contrainte à 
)nner le point de vue de la connaissance immédiate. Au 
ent psychologique l'irréflexion ajoute une croyance 
loins illusoire que celle dont la psychologie a montré 
té dans l'interprétation vulgaire du jugement physique ; 
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et l'irréflexioD, en psychologie comme en physique, ac 
pagne la tendance spontanée d'une science à se dépass 
h envahir le domaine entier du Savoir, à se réalise 
une affirmation dernière, ad(5quate à l'èire infini, alon 
son essence est de progresser dans le fini. Lorsque la 
chologic fait de son objet la réalité absolue, elle ret 
dans les mêmes errements que la physique, Pas plus 
l'univers matériel, et pour les mêmes raisons, l'esprit, 
monde des esprits, n'est transcendant aux afllrmalion: 
lui donnent une signification ; il n'est pas plus eo soi li 
sonde l'intelligibilité de l'entondomentque l'univers ma 
en soi n'est la raison de l'intelligibilité des phénom 
Il est aussi illogique et contradicloire de vouloir fonc 
vérité psychologique sur un accord entre l'esprit qi 
connaît et l'esprit antérieur à la connaissance de soi qi 
définirlavéï'ité physique par un accord entre l'esprit et lai 
tion absolue de l'espril. C'est là une altération et une 
version de la science finie qui ambitionne de mesurer 
proportions l'inhuité du Savoir intégral et d'avoir le de 
mot sur les choses, Herbert Spencer dit quelque part q 
substance del'espritne peut pas être connue, car elle ( 
qui connaît et ce qui connaît ne peut être en même t 
ce qui est connu'. Curieux exemple de la psychologie 
posée comme métaphysique, négative, il est vrai, et so 
de son rôle. L'esprit y est affirmé comme la réalité abs 
principe de toute connaissance, posé comme existence ( 
minée avant d'être l'objet d'un jugement touchant I 
tence déterminée, parconséquent justiciable del'expéri» 
l'existence de L'espril, ainsi entendue, est visiblement I 
tence de ta chose en soi, inconnaissable ; de sorte que, 
Spencer, la science positive de l'esprit se dislingue 
même d'avec une métaphysique de l'esprit, qui la I 
et qui, tout en étant déclarée impossible, est cepend^ 
seule connaissance qui serait capable de répondre au 
blême psychologique. A c6té de la psychologique pos 
condamnée à n'être qu'une science de relations et d'i 
rences, il y a la psychologie métaphysique, qui se ré 
en ceci : formuler la réalité inconnaissable de l'esprit 
mer l'horizon de la science positive par le mur de k < 
en soi, faire de l'objel de la science deux parts, dont l'ui 

1. Principes de psychologie, Irad. Ribot el Espinas, t. I, p. 1 
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serait à jamais inaccessible, précisément parce qu'elle serait 
son principe! Telle est la contradiction de l'agnosticisme. 

Au lieu de nous arrêter au point de vue psychologique et 
de chercher à fonder la vérité de la sciencesur les propriétés 
.lu In chose esprit, laissons donc la réflexion continuer libre- 
son mouvement. Nous arriverons à concevoir la psycho- 
comme une science particulière, immanente au Savoir, 
ne un système d'affirmations ayant en soi son critérium 
irité parce qu'il a en soi son principe d'inlelligibilitè. la 
n de son ôtreel de son devenir. La vérité du relativisme 
( qui touche le monde de la matière et des corps, nous 
néraliserons et nous retendrons au monde de l'esprit; 
nous ne ferons plus dépendre la relation d'un terme 
,u dont Taffirmation serait une nouvelle négation du 
ivisme. La psychologie conditionnait l'objet — le phé- 
ine — connu a posteriori par la nature a priori de l'es- 
iionnaissant, antérieure à son idée empirique et aux idées 
lesquelles il se rend lui-même connaissable à titre de 
omène. Par rapport à quoi se déterminerait à son tour 
fonction du sujet conditionnant le phénomène (l'idée 
;tive de l'objeclivation) sinon par rapport à un être exté- 
■, et qui serait le réel, restauré dans son incompréhen- 
transccndance ? Après nous être affranchis de toute 
mce aux choses matérielles, distincte d'une science posi- 
de la matière et des phénomènes matériels, après avoir 
é une erreur séculaire, nous retomberions dans la même 
ir avec la croyance aux choses spirituelles, indépendante 
on principe d'une science positive de l'esprit, du jugement 
t la connaissance. Latâche propre do la philosophie n'est 
l'opposer les vérités les unes aux autres, ni de remplacer 
science du fini par une autre science du fini, mais de 
re vers l'unité supérieure qui afiirmera par-dessus tout 
cnsée, au-dessus de ses négations partielles et provi- 
s ; nous comprendrons enfin que la philosophie n'a pas 
but de poser des termes derniers, des limites iixes au 
nir de la science, mais que son essence est la réflexion 
, pensée sur soi, prenant de plus en plus conscience de 
nfinité à travers les formes finies qu'elle s'impose dans 
progrès môme, et nous aboutirons logiquement au réa- 
e du Savoir, 

est pourquoi la conciliation est non seulement possible, 
> nécessaire entre lu notion purement idéaliste de la 
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vérité en général, conçue abslrailement, et la doctri 
t'immanence des vérités scientifiques particulières, de 
concrètement. L'idéalisme absolu détintt la vérité Vi 
de la pensée avec soi, niant ainsi l'objet absolu et ne V 
dans l'objet en général que l'idée se niant partielle 
l'idée h un degré inférieur de la réflexion. La doctri 
l'immanence, d'autre part, soutient qu'il est contradi 
de chercher le critérium de la vérité en dehors de la si 
qui donne à l'idée vraie son contenu particulier et co: 
que l'expérience n'est pas, comme on le croit à to 
appel de l'intérieur vers l'extérieur, un appui cherché 
pensée scientifique par delà tes idées en lesquelles e 
réali-se, mais simplement un mode spécial de cette r^ 
tion. Dire que la vérité synthétique est fondée sur I 
rience, c'est exprimer le caractère irréductible de pr 
de devenir du système d'idées qui forme une scienci 
toute tentative d'expliquer l'expérience par des n 
extrinsèques, pour une science et une expérience dél 
nées, échoue, comme nous l'avons vu, et revient à cona 
une science parallèle à la première, où l'expérience 
viendra à son tour et réclamera une nouvelle cxplii 
par des concepts hétérogènes. 

C'est donc par la place qu'elle occupe et par le rôle q 
tient dans un système d'idées, par les multiples ra| 
qu'elle soutient avec les parties et avec l'ensemble qu( 
jugeons en dernière analyse de la vérité synthétique 
est l'accord du devenir avec l'être, de la pensée se réa 
avec la pensée réalisée ; et cette conception de l'imma 
du vrai, de l'intériorité du critérium de la vérité syn 
que, est évidemment le corollaire direct de la défli 
métaphysique de la vérité selon l'idéalisme absolu, d 
laquelle l'objet, m'galion dernière de l'idée, dispars 
sein de l'être infmi enveloppant l'idée k tous les degj 
la réflexion. 



IX. — Utilité d'une déflnitioD logique de la Térité empiri 
qui en respecte la spécificité. 

Les vérités synthétiques, avons-nous dit, sont des v 
d'attente. Il faut entendre par \k que, quelle que soit h 
cision des faits qu'elles expriment, quelque indiscutabi 
soit l'observation ou l'expérimentation qui les engt 
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eat toujours quelque chose d'inachevé et de pro- 
'est, en effet, par leur signification qu'elles pren- 
i dans la science ; or celle-ci est une chaîne ouverte 
irection du nouveau et de l'inconnu, où des élé- 
parates peuvent venir s'insérer et changer de ma- 
révue le sens et les rapports mutuels des idées qui 
t ie fait. Le progrès de la science est une redistri- 
;essanle des idées autour des faits, et dans l'équi- 
ile ainsi constitué, il est impossible de trouver un 
lument lîxe, d'isoler le fait en soi. Après ce qui a 
is les chapitres précédents, il nous semble inutile 
h nouveau sur ce point. Citons encore cependant 
lie topique. Le mouvement diurne a d'abord été 

comme preuve de la rotation de la voûte céleste 
mobilité de la terre. Aujourd'hui, nous l'invoquons 
de l'hypothèse contraire. L'immobilité et le mou- 
j la terre sont deux jugements synthétiques fondés 
rvation ; le premier a été tenu pour vrai pendant 
s; le second l'a remplacé. Nul ne saurait prédire 
entière certitude que le verdict de la science ne 
revisé désormais. Or il semble qu'ici le point de 

jugement, la perception initiale du mouvement 
> puisase être matière à discussion. Le jugement 
ion serait alors la vérité synthétique pure, et elle 
ureusement définitive. Il y aurait un fait absolu- 
ntestable et parfaitement défini, qui serait la per- 
ème ; seule son interprétation changerait, Cepen- 
[u'on la creuse, la notion du fait ainsi isolé s'émiette 
ioiit. Les premiers observateurs ont remarqué le 
nt de points lumineux dans l'espace, à intervalles 
3 réguliers. Si le mouvement diurne consistait en 
sption, il n'y aurait aucun doute ; elle serait le fait 
t en soi. Mais cela n'esl pas. 11 a fallu en-suite 
' que les dislances mutuelles des points mobiles 
variables ; ce qui a suggéré l'idée d'un entraîne- 
laîre du dei^sin formé par eux sur le fond obscur 
r, parmi les points de repère choisis, tous ne fer- 
les figures invariables; il y en a qui se déplacent 
oins vite que le plus grand nombre, ou dans un 
se du déplacement général, et c'est même de cette 
ue les planètes, astres errants, ont été distinguées 
'. De plus, pour assimiler le mouvement solidaire 
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des astres à une rotation autour d'un axe, il 
quer que les mêmes figures, qui disparaîsaaiei 
reparaissaient le lendemain à l'orient. Le ; 
reproduisait avec régularité dans un ciel 
comme celui que contemplaient les pâtres ( 
berceau de l'astronomie. Dans nn cie) nuageii 
est autre et donnerait plutôt naissance à l'idf 
lement des dessins célestes beaucoup plus con 
rotation simple. A l'origine de la perception, 
pas, à proprement parier, de mouoement diurri 
rence d'une rotation pour certaines étoiles et i 
1res, encore h la condition qu'on ait un cie 
pendant plusieurs nuits de suite. En d'autri 
n'est pas une rotation, mais un entraînement 
saisir qui est immédiatement perçu. CepÈnd 
d'une rotation uniforme qui a prévalu. Pourt 
réponse à la question est donnée par la form 
sive des connaissances astronomiques elles-m 
que la question se pose, nécessairement d 
qui essaie de se replacer dans les conditions oi 
les observateurs avant toute notion d'une cons 
phénomènes considérés, il résulte clairement 
mouvement diurne n'est pas la perception 
qu'elle est déjà une vérité scientitique, laq 
imposée que peu à peu, et qu'on y trouve d 
tères de rencontre heureuse, d'accord entr 
diverses, d'affirmation progressive par une ce 
l'équilibre logique entre des éléments primitif 
gènes et même contradictoires, qui constit 
synthétique et le développement des sciences 
à tous les degrés. 

De critérium immédiat, de critérium extrù 
sellement valable, des vérités synthétiques il i 
ni dans ce qu'on nomme les Taits, ni dans 
tant que science spéciale. Les jugements de f 
la nature sont vrais, pourrait-on dire, dans h 
reflètent l'état de la science à laquelle ils s" 
qu'elle se les assimile. La mathématique est 1 
ses vérités, la physique des siennes, la pi 
siennes. 

Les vérités synthétiques ne sont ni nécesse 
nière des vérités analytiques (d'une nécessil 
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par soi. Et cependant, eiles s'imposent. En dou- 
luter de la science même. Or nous ne doutons 
ience, puisqu'au contraire nous la considérons 
seul qui possède entièrement et sans restriction 
ixistencc et de réalité et ce dont, par suite, l'af- 
: soi est la vérité même. Mais, d'autre part, la 
le, et n'y a-l-i! pas une contradiction cachée, 
liance absolue que nous inspire le Savoir, comme 
Il vrai en soi et par soi, et l'attitude expectante 
rdons vis-à-vis des synttièses des sciences parti- 
nous tenons aussi pour vraies? La contradiction 
vée, sous peine de compromettre cette unilé 
lu vrai, condition première de la négation du 

donc qu'à défaut d'une théorie générale et ab- 
vérité et de l'eiTeur scientifiques, applicable à 
i et valable pour tout moment de son progrès 
est cependant pas impossible de constituer une 
vérité synthétique qui concilie la métaphysique 
, et qui accorde le besoin de certitude intégrale 
e que cette certitude est dès maintenant à notre 
les exigences du progrès illimité du Savoir et 
ition du futur de chaque science vis-à-vis de son 
ons, en d'autres termes, que l'espoir d'arriver 
rttlative à la vérité absolue, par la .science du 
aissance de l'être inhni. est fondé dans la nature 
Stre. 

Distinction des deux nécessités logiques. 

des vérités nécessaires, personne ne le conteste. 
s diffèrent profondément des autres quant à la 
ir nécessité. Il y a une nécessité par soi et une 

autre que soi. La nécessité par autre que soi 
ï conséquence d'un raisonnement, de la conclu- 
logisme. La nécessité par soi est celle des juge- 
itiques a priori. Si nous considérons les juge- 
.iques, il semble tout d'abord que leur nécessité 
issité par soi. Cependant, il n'en est rien. L'ana- 

voir que le prédicat était implicitement contenu 
lilication du sujet, suppose qu'une définition 

sujet et du prédicat a été posée. Si je dis, par 
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exemple, que le tout est plus grand que la partie, 
un jugement analytique. Mais cette proposition n'i 
saire que parce que le tout a été préalablement 
fonction de la partie, et réciproquement. Les défin 
tout et de la partie sont de véritables prémisses, ij 
découle te jugement en question. II serait donc fau: 
tendre que ce jugement est nécessaire par soi ; i 
pas plus que la conclusion d'un sjllogisrai!, obi 
déduction médiate, ou qu'un jugement obtenu pi 
lion immédiate, par opposition ou par conversion 
d'un jugement antérieurement énoncé. 

La nécessité d'un jugement analytique, la néces 
.conclusion d'un syllogisme, la nécessité d'une pi 
déduite se lessemblent par un trait commun. Les ; 
se mettre en contradiction avec une ou plusieurs 
lions antérieurement énoncées, soit comme défmil 
comme prémisses, soit comme hypothèses. Leur 
faite de leur nécessité logique, mais leur néci 
domine et leur préexiste, en ce sens qu'elle dépend 
sitions préalables et qu'elle ne serait pas donn< 
propositions n'étaient elles-mêmes données. Le 
nécessaires, dont la nécessité esl la nécessité de m 
tredire certaines affirmations préalables qui les en, 
alors que leur énonciation ne change rien à la sig 
de ces affirmations premières, sont des vérités don 
dire qu'elles existent par autre que soi, des vérités 
pas en soi leur raison d'i>tre, mais extérieurement 
type de ces vérités est fourni par les jugements ai 
ou explicatifs. Ou peut les englober sous la dén< 
générique de vérités anali/ligiies. A l'opposé, nou 
Irons les jugements nécessaires qui ne découlent > 
prémisses, définilions ou hypothèses. Des jugemeni 
sorte, nous en connaissons au moins un: l'affiri 
l'iître. Lorsque nous affirmons l'fMre, nous raffirm( 
sairement, car le nier serait contredire l'affirmati 
par laquelle ou le nie. L'affirmation de l'être est m 
en l'affirmant, nous afiirmons donc l'être néces: 
existe par soi; ce que nous avons cru devoir dés 
l'expression existence logique, afin, d'une part, de 
l'adéquation originelle de l'idée d'être et de l'idi 
tence, et, d'autre part, de différencier l'existence aii 
comme logiquement nécessaire d'avec ce que l'opî 
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science entendent par existence, avant la réflexion sur l'idée 

L objectera sans doute que l'affirmation de l'être 
comme existence logique) n'est pas un jugement 
, mais un jugement analytique. Ne réalise-t-elle 
le type le plus accompli du jugement analytique? 
Q constatant que la non-existence de l'ôtre est en 
in avec l'idée d'être, on ne fait pas autre chose 
)per la signification de l'idée et mettre sous la 
rapport explicite le rapport de l'existence envi- 
le prédicat h l'èlrc pris comme sujet, rapport 
snt contenu dans l'idée d'ôtve? 
là qu'une apparence, et très superficielle. Pour 
iical existence fftt implicitement contenu dans 
!, il faudrait que Kèlre fût défini par le concept 
antérieurement à renonciation du jugement qui 
?t qui l'affirme nécessairement. Or l'être ne se 
Définir l'être en fonction de l'existence, ce sérail 
reindre l'extension de l'idée d'être en général, en 
i celle de l'existence conçue comme une idée dis- 
moindre extension et de compréhension plus 
qui reviendrait à dire que l'être est quelque chose 
ue l'être; ou bien énoncer justement l'affirmation 
nme existence logique et présupposer dans l'énon- 
nédiale de l'être l'opération de la réflexion qui 
équation primitive de l'être et de l'existence, 
énoncer l'affirmation de l'être nécessaire. En 
mes, de quelque manière que l'on s'y prenne, 
ssaie d'extraire analytiquement de l'idée d'être 
tence nécessaire, on ne fait qu'exprimer l'opé- 
e de la réflexion, mais on ne déduit nullement 
tion d'une définition de l'être antérieure à la 

tion de l'être comme existence logique est donc 
lent a priori, et elle est nécessaire, mais non pas 
me définition ou d'une hypotliêse préalable. Elle 
re par soi, par la signification qu'elle se donne à 
ou plutôt que la réflexion lui donne. Par opposi- 
nécessité analytique, nous l'appellerons nécessité 
La vérité coiincide ici encore avec la nécessité, 
irité par soi. une vérité synthétique d'un carac- 
, qu'elle lient de sa nécessité. 
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La synthèse indiquée par t'épithète qualificative 
nécessité est une opération première, une création al 
ne s'agit pas d'une combinaison qui s'effectuerait à pa 
ments donnés par la pensée, mais bien de l'acte pi 
de la pensée, envisagée comme étant ce gui donne, 
rement à toute donnée. En montrant que l'être pr 
toute donnée, en constatant l'antériorité logique 
comme affirmation é. tout objet comme affirmé, o 
efTectivement quelque chose de nouveau à la signifii 
l'être immédiat de renonciation ; mais ce quelque c! 
est l'existence nécessaire, n'appartient h aucun conc 
rieur à l'idée d'être et ne saurait être isolé ni posi 
II est impossible de se donner d'abord l'idée d'è 
l'idée d'existence nécessaire, et de les combiner à 1 
d'une nécessité éventuelle et extérieure, comme no 
sons pour l'idée d'odeur et l'idée de rose, par exeu 
l'événement empirique nous contraint à combine 
jugement synthétique : la rose est odoranle. La syntl 
il est ici question s'opère au sein de l'idée d'être ; el 
mode et un mode nécessaire de l'affirmation de ce 
elle est cette idée réfléchie sur soi, c'est-à-dire dédi 
reformant aussitôt avec soi une unité plus parfaite 
compréhensive ; elle ressemble à une analyse par I 
blemeut qu'elle comporte, mais elle s'en distingue p 
les deux termes qu'elle rapproche et recombine : 
existence nécessaire, objet et idée, ou encore idée 
mation de l'idée, ne sont donnés que par elle ; c'est 
crée les éléments de l'analyse et qui en effectue e 
temps la fusion. Cette synthèse est la Réflexion. 



XL— Opposition et dépendance réciproque des deux n< 

On voit par ce qui précède quelle est la nature < 
nécessités, analytique et synthétique. La vérité ar 
est nécessaire, parce qu'elle est imposée, néces; 
vérité synthétique a priori est nécessaire, parce qu'e 
pose, parce qu'elle est nécessitante. Pi (éloignées 
l'autre qu'elles paraissent, elles sont cependant rel 
une constante communication. Toutes les vérités, ene 
ticipent à la fois des deux, k des degrés divers, et ni 
l'autre ne peut être exprimée dans sa pureté absolut 
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''' l'autre, ainsi que nous allons le montrer. Afin de 
a effet, la nécessité synthétique, on se sert du prio- 
n-contradiction, qui est le principe même àe la 
lalytique. A quel signe roconnalt-on que la pi-o- 
'être est », ou « il y a de l'Être », est nécessaire? 
;e sa négative se contredit elle-même et qu'en 
flre n'est pas », on affirme ce qu'on nie et on nie 
'firme. Mais la contradiction, pour être mise en 
a eu besoin d'aucune présupposilion ; elle résulte 
le l'idée est par elle-même affirmation et tout en- 
lation. La négation délmit l'identité de l'être avec 
parce que l'être estidentité parfaite avec soi qu'il 
ire. La contradiction in terminis de la proposition 
;t pas » n'est pas due à une définition préalable 
lais bien à ce que l'idée d'être exclut toute néga- 
sa signification propre el a priori. 
. nécessité synthétique, dés qu'on veut l'expliciter 
itrcr par l'absurde, prend l'apparence de la néces- 
iquc. ("est qu'en effet la forme analytique est la 
1 pensée discursive, explicitée, qui présuppose un 
is le cas du jugement qui pose l'être nécessaire, 
t en même temps ce qui donne. Mais la contra- 
ur apparaître, a besoin de s'appliquer à un donné, 
lomentanément de ce qui donne et que la réHexion 
ssitôt avec lui. 

lent, la nécessité analytique ne s'établirait pas 
;e préalable de synthèse. La conclusion d'un syl- 
nposc, dit-on, en vertu du principe de iion-con- 
Mais il esl bien évident que ce principe ne saurait 
par sa seule vertu la conclusion dont il fuit voir, 
, la nécessité. Il ne s'applique qu'à la pensée don- 
;st pas lui qui pose laconclusion. Il afallu d'abord 
homent de la majeure et <ie la mineure, d'où la 
ait jailli. Isoler cette synthèse et en déterminer la 
épendamnieul de la fonction logique qui consti- 
gisme sérail sans doute impossible. La formation 
usion esl un acte irréductible et spontané de la 
tant qu'elle est ce qui donne, ce qui crée une exis- 
le. Mais son irréductibililé même donne ,\ la syn- 
roduit la conclusion le caractère d'un a priori. 
alyse atteint, ce sont les prémisses, et la conclu- 
lis posée, mais l'acte de poser la conclusion lui 



LE RÉALISME DU SAVOIR 

échappe. On saisit en la conclusion le moment d'iin | 
commencement, une naissance d'existence logique, à I 
l'explication est contrainte de s'arrêter, et au delà de I 
toute régression est impossible. La nécessité du syll( 
par conséquent, se dédouble quand on l'approfond 
apparaît bien sous la forme analytique lorsqu'on co 
le résultat obtenu, l'opération achevée et la relation i 
sième terme avec les deux premiers. Mais elle appara 
sous la forme synthétique, lorsqu'on considère la gei 
résultat et la nature stti generis du progrès de la p 
partir des prémisses. La synthèse des prémisses est 
saire, non seulement parce que la négation de la prof 
qui en résulte contredirait les prémisses, mais en 
d'abord parce que celte synthèse, prise en soi, ni 
plique que par soi et se présuppose elle-même dar 
explication ou délinition que l'on s'évertuerait à e 
ner. 

La genèse delà conclusion est donc : 1° une opérati 
la nature est irréductible; 2° une opération nécessaiif 
qu'elle est entièrement par soi et identité parfaite a\ 
On y retrouve les caractères de la nécessité synthéti 
jugement a jort'ori ; c'est une nécessité nécessitante, 
que la conclusion engendrée est nécessitée. La con 
d'un syllogisme (on pourrait en dire autant de Inutf 
analytique) participe, en tant qu'elle est, non un : 
mais la formation d'un résultat, de la nécessité de l's 
tion a priori de l'èlre comme existence logique, parce 
fois pensée elle se présuppose elle-même dans touti 
cation par autre qu'elle-même, explication qui, si ell 
renfermait pas déjà comme principe, en serait la n^ 

En résumé, lorsqu'on essaie de justifier la néccssi 
thétique, on a recours à la nécessité analytique, et lo 
s'efforce de comprendre la nécessité analytique, on est 
à constater la nécessité synlhétique qui la précède e 
La loi de non-contradiction est la loi de la pensée c 
La nécessité a priori, dont la notion la moins inadéqi 
fournie par l'altirmation pure et simple de l'être, est 
de la pensée qui crée, et qui s'impose par son pouvoi 
leur. A la pensée analytique, l'absence de contra 
sutlit. A la pensée synthétique, il faut le mouvemf 
s'engendre luî-môme, l'identité qui s'affirme et qui 1 
c'est-à-dire l'unité de l'être nécessaire. 
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▼érité néosflsaire est fondée sor nne constante 
BtioB des deux prluDlpes opposés de Is nécessité. 

nent a priori, qui s'impose, au jugement a poste- 
est imposé, on passe d'un pMe de la nécessité 
l'autre, du uécessaire par soi au nécessaire par 
soi. £t pourtant on englobe le jugement néces- 
ori et le jugement nécessaire a posteriori sous la 
atnin&lioa de jugement vrai. Or ce n^est pas sans 
is par une sorte d'instinct profond, que Tuoitédu 
me ainsi, malgré les apparences conlraires, en 
le deux faits logiques de première importance et 
ictibles l'un k l'autre, semblent s'exclure. On vient 
. effet, que, même quand ils se monirent à la ré- 
13 leur plus grande pureté, les deux faits s'accom- 
d qu'en voulant les séparer la réflexion en fait 
t liaison. Le premier s'explicite par le moyen du 
second implique le prenaier. La loi qu'exprime le 
la loi (les objets de pensée ; la loi qu'exprime le 
; la loi de pensée des objets. A ne prendre d'abord 
té nécessaire, l'êlre irrésistiblement affirmé parce 
iée s'anéantirait dans le vertige si elle le niait, on 
[ue le mot « vérité " désigne la conformité de l'être 
irincipes de la non-contradiction et de l'aflirmation 
oute vérité nécessaire participe des deux nécessi- 
antôt l'une, tantôt l'autre prédomine dansle jnode 
uel nous l'affirmoas. Ce qui frappe dans la vérité 
, c'est la nature du lien qui l'unit aux prémisses 
inition d'oii elle sort, lien indissoluble en vertu 
le de non-contradiction. Ce qui caractérise la 
Itétique a priori, c'est sa génération spontanée, son 
par rapport à la nature des choses, qui fait qu'elle 
: rien, qu'elle la détermine, et que cette nature, 
e, n'existe que par elle, en vertu du principe de 
saire, ou, si l'on préfère, de la relativité de tout 
ilier k l'égard de l'être en général, et de l'intério- 
es par rapport à i'ètre. Dans le premier cas, la 
t entière à son objet s'oublie pour ainsi dire en 
Et réflexion la rappelle à la conscience de soi et lui 
rimaufé de son action dans la genèse même de 
par le principe de non-contradiction. Cette action 
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remplit le cadre. vide où, sans elle, le principe de ii' 
tradiction ne trouverait aucune matière d'application, 
action est absolument première dans la sphère finie 
s'exerce, comme l'être est premier dans la sphère in 
s'échelonnent les modes de l'existence et les degn 
rédexion. Dans le deuxième cas, la fonction créatrice 
le premier plan. La pensée se réfléchit sur soi comi 
vite primordiale et comme principe générateur de 
Pois, par la réflexion, elle se dédouble el elle s'ob 
elle se considère à son tour comme ime donnée et u 
de pensée, et elle s'assujettit par là-môme au prit 
l'analyse. Pour se penser comme principe de l'affirmi 
pensée se pose à la manière d'une définition ou de pr 
syilogistiques, et la nécessité de sa fonction revétl'ap 
de l'identité logique et se démontre par l'impossibili 
contradiction. 

L'unité de la vérité nécessaire est donc fondée, et 
fondée sur la dualité d'aspect de la nécessité logique 
synthétique et aspect analytique, complémentaires ■ 
parables dans la pensée concrète. Dans le jugemeni 
saire a pri'ori, comme dans le jugement nécessaire ( 
riori, on retrouve unis, quoique radicalement opp' 
coopérant, quoique s'excluant, les deux principes ( 
mentaires de la nécessité. Tantôt l'un, tantôt l'autre d 
principes détermine le contenu de l'îdéation née 
selon que c'est par l'intérieur de l'idée ou par l'extéri 
se fait l'intellection de la nécessité. Dans le jugement 
saire a priori, le point de vue immédiat est celui de 
riorité ; dans le jugement nécessaire a posteriori, le p 
vue immédiat est celui de l'extériorité. 



XIII. — Le Jngement ds réalité défini par le mo] 
du jugement de nécessité. 

Considérons maintenant le jugement synthétiqi 
nécessaire, ou jugement d'expérience. L'ahscnce de ni 
logique signifie, d'une part, que le jugement synt 
peut être nié sans contradiction, et, d'aulre part, qu 
pas a priori. Il renferme donc un élément apparemme 
ductible à la catégorie de nécessité : la réalité de soi 
Au cours des chapitres précédents, on a vu comment 
gorie de réalité doit être ici comprise, comment la ré 
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l'objet du jugement scientifique se dissoift par l'analyse 
rt^flexive, qui ri^duit la réalité de l'objet à la réalité du sys- 
tème de la science. Dire qu'un jugement de fait est vrai 
parce que son objet est réel revient en définitive à exprimer 
' 'ï conçoit comme appartenant à un système de juge- 
olidaires, formant un tout sui generis, progressant 
nité par la multiplicité, vers l'identité par la diver- 
rs la stabilité par le changement. Rien n'est plus 
t que la catégorie de réalité, quand on y rechercbe 
irium métaphysique de la vérité scientifique. Ou 
notion de réalité est le pur inintelligible, et alors la 
)hie n'a rien à en tirer pour accroître l'intelligibilité 
ions dont la signification, et partant l'intelligibilité, 
Tiesurée par les sciences particulières ; ou bien la 
le réalité est une simple étiquette abréviative, dési- 
'un mot le tissu complexe des relations qui envelop- 
le notion déterminée avec l'ensemble auquel elle 
et qui lui donnent droit de cité dans telle science où 
1 place, et, dans ce cas encore, l'intelligibilité de la 
icienlifique est limitée à son usage scientifique ; la 
1 n'y ajoute rien ; la vérité inlégrale de la notion 
que n'est rien de plus que sa vérité scientifique, 
emme semble, au premier abord, retirer à la réflexion 
ihique sur la science la valeur que les philosophes 
nt revendiquent malgré les savants. Il ne serait cepen- 
e condamnation de la métaphysique et de la théorie 
•nnaissancc que si l'hypothèse du réalisme était la 
ir c'est elle qui conduit au positivisme empirique. Au 
e, nous restituerons à la réflexion son importance et 
i conserverons le rôle qui lui appartient en propre, 
abandonnons tout réalisme métaphysique et si nous 
ions désormais la notion du réel comme un résumé 
ience elle-mt>me, envisagée dans la diversité immé- 
nt donnée de ses sysiématisations et prise pour uni- 
ïtde la réflexion. La catégorie de réalité coïncidera 
ec la notion de vérité scienlilique — avec ce qu'on a 
vérité positive. Il reste toutefois une distinction à 
t vérité-réalité de la science n'est pas une vérité en 
ier détachée de l'ensemble, telle ou telle loi malhé- 
!, physique, biologique, psychologique, sociologique, 
vérité dti système tout entier, posé devant la ré- 
De ce qu'il n'y a point de critérium de la vérité 
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synthétique particulière, en dehors de la science, et 
que science spéciale, il résulte, en effet, avons-nous 
la vérité d'un jugement synthétique isolé, d'une pro 
d'expérience touchant un fait particulier, n'est, a« j 
vue du Savoir intégral, qu'un moment dans le devei 
science, quelque chose d'imparfait, d'instable, de pro 
car l'ensemble dont il fait partie intégrante n'est lu 
qu'un être en perpétuel progrès, vaste construction in 
M ouverte à tous les vents de l'infini ». Aussi l'œuvi 
philosophie proprement dite n'est-elle pas de juger 
ment scientifique en l'extrayant de son milieu, ni de 
de sa vérité immédiate, car elle n'a pour cet usage 
critérium que celui que lui donne le système des juj 
qui composent ce milieu. Elle ne consiste pas non p 
transposer la signification — lorsqu'elle est en près 
jugement physique — et à le traduire en un autre I 
ce que fait la psychologie, car alors elle construii 
science d'un autre ordre, à côté de la première qu'c 
d'abord donnée pour objet, où l'expérience, une ex[ 
d'un nouveau genre, deviendrait maîtresse et dé 
seule en dernier ressort de la vérité et de l'erreur, t 
tion des significations nouvelles qu'elle engendrerait, 
de la philosophie est de s'élever à l'unité supérieui 
l'être nécessaire lui fournit le prototype, et d'atteindi 
conception formelle de la vérité aussi large, aussi 
rente par rapport au contenu des vérités particulière 
permettront les modes les plus généraux de l'âtre et 
firmation de l'être. Dans son essence éternelle, la phil 
est donc et ne peut être qu'une logique. C'est en envi 
l'objet et l'idée, l'existence et la relation, sous le raf 
leur identité d'origine, intérieurement à l'être, com 
participations à des degrés divers à la nécessité d( 
qu'elle s'approchera le plus du but qu'elle s'assign 
brasser le domaine infini de l'être dans une intuilioi 
virtualités infinies. La philosophie, science de l'è 
possible, mais à la condition de respecter la diversité 
des êtres particuliers, leurs modes divers d'individu; 
leurs puissances variées de développement, L'ontolo^ 
reconstituée, mais comme conciliation entre la thés 
relativité universelle de la connaissance et la thèse i 
solue nécessité de l'être. Ainsi entendue, la réQexic 
fonder l'unité du Savoir, tout en réservant les questii 



VFHR I.E POSITlAnslCE ABSULr PAR t. IDE M.I8ME 

oppement concret du Savoir est seul à même de ré- 

réflexioii philosophique est «ne logique, c'est piin- 
cnt ail point de vue de l'cxistonce logique qu'elle se 
La vérité n'aura pour elle un sens qu'en tant que 
ogique. Or seule la vérité nécessaire, sous le double 
[Ue nous venons de lui reconnaître, offre le maximum 
ralité formelle et le minimum de détermination ma- 

salisfaisant aux conditions de l'être comme existence 
, 11 n'y aurait donc point, pour la réflexion, de vérité 
ente, ou, du moins, celle-ci ne répondrait qu'à un 
une privation, une négation de la vérité nécessaire, 
uer les vérités synthétiques sous l'étiquette contin- 
:'est avouer qu'elles sont inintelligibles, illogiques, et 

rendre aux sceptiques. 

?rité d'un jugement synthétique a posteriori réside 

signification, et sa signification est faite d'un double 

avec les jugements anciens, qui composent un sys- 
-éexistant, et avec un élément nouveau, irréductible 
enu de ces jugements. L'élément de nouveauté est 

de l'expérience, la donnée de fait. Celle-ci n'est pas 
le par l'analyse du Jugement lui-même ; le mot fait 

la création d'une signification dans ce qu'elle a de 
ue, de non encore énoncé, la naissance d'une exis- 
igique. C'est une fausse ambition du sens commun 
oir extraire du jugement synthétique un contenu 
serait l'objet en soi, la réalité existante dont il ne 
ue la constatation. Car cette réalité ne se poserait 
que comme existence logique et impliquerait un 
igement d'existence pour l'affirmer, et ainsi de suite 
i. D'autre part, le jugement synthétique a posteriori 
ne certaine manière nécessaire. Il s'impose, non parce 
t déduit, mais parce qu'il exprime une contrainte 
ir la pensée subjective et qu'il correspond à une 
1 dans laquelle la pensée subjective se nie partielle- 
ituation nécessitante, dans la mesure où elle exclut 
nu arbitraire de la représentation. Mais, rappelons-le 
)pos, la ligne de démarcation tracée entre la pensée 
ve et sa négation est une distinction psychologique, 
ologique ; elle n'a rien d'absolu, elle est intérieure 
lière de l'existence logique ; expression médiate du 
i, elle n'est encore qu'un moment de la réflexion. 
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Dans le cas du jugement synthétique a priori, d'ailleurs, la 
distinction devient insaisissable et s'abolit. La aëcessîté syn- 
thétique a priori, celte contrainte de la pensée qui s'impose 
à soi, esl-eile le fait de l'esprit ou des choses? Kant voyait 
en elle le fondement de l'objectivité, c'est-à-dire de ce qui 
fait qu'il y a des choses, et, par là, implicitement, l'attri- 
buait à une subjectivité supérieure, qu'il nommait Iranseen- 
dantale. La nécessité a priori esl la marque d'une pensée 
antérieure à la subjectivité ordinaire comme à l'objectivité. 
De même, la pression des événements, le « choc du réel " 
est, pour qui se place au point de vue ontologique, un mo 
ment du devenir envisagé dans sa plus grande généralité, 
d'un devenir, par conséqueni, dont le seul objet possible est 
la pensée impersonnelle. Nous retrouvons comme & l'état 
d'ébauche, comme en une image aiïaiblie et confuse, dans la 
contrainte qui accompagne la formation de la synthèse em- 
pirique, les traits essentiels de la nécessité synthétique : 
génération par soi — l'élément de nouveauté du jugement 
synthétique étanl in engendré jiar rapport à tout autre juge- 
ment; — apriorité —~ la synthèse étant, de sa nature, irré- 
ductible à tout autre opération logique et identique en cha- 
cune de ses manifestations à l'acte primordial de la pensée 
créatrice. 



XIV. — Esui d'une rédaction & des éléments logiques 
da caractère à posteriori de la syntlièse empirique. 

La synthèse empirique, en tant qu'elle apparaît dictée par 
un pouvoir extérieur, reproduit, dans une sphère relative et 
bornée au moment d'un devenir, les caractères de la syn- 
thèse a priori. Le jugement qui lui correspond est néanmoins 
désigné par les logiciens du nom de jugement synthétique a 
posteriori. D'où vient l'épithète a posteriori f Elle ne s'appli- 
que pas à l'opération synthétique en elle-même. Se rap- 
porte-t-elle à l'idée de la réalité préexistante, qui ferait l'ob- 
jet de la synthèse et qui la provoquerait? C'est, en effet, le 
sens que lui donne le réalisme. Or les analyses précédentes 
montrent que ce sens est un non-sens. Ce n'est pas dans la 
cAose, dans l'illusoire réalité objective, qu'il faut aller cher- 
cher l'origine de l'a posteriori, mais dans la science déjà 
faite, c'est-à-dire dans le système des jugements antérieurs 
auquel vient se raccorder la synthèse nouvelle. L'a posteriori 
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correspond au deuxième aspect du jugement synthétique, 
aux liaisons qu'il a avec les jugements qui constituent la 
science à laquelle il apporte un élément de nouveauté et de 
progrès. L'ensemble de ces rapports n'est pas moins indis- 
pensable à rétablissement d'une vérité que le rapport réci- 
proque par lequel le système des vérités acquises s'ouvre 
sur l'inconnu et sur le possible. Le rythme de l'expérience 
est une indissoluble dualité de direction vers le nouveau et 
vers l'ancien, un compromis du provisoire avec le définitif, 
un équilibre sans cesse ébranlé et sans cesse reconsolidé, 
par lequel toute science s'accroît et se conserve en se trans- 
formant. Pour qu'un jugement d'expérience naisse à renon- 
ciation il faut l'impulsion initiale de la synthèse, mais il 
faut aussi le point d'appui des jugements préalables ; sans 
quoi la synthèse n'embrasserait que le vide. Cela est de 
toute évidence. Les découvertes scientifiques ne sont point 
des créations ex nihilo ; elles sont conditionnées par Tétât de 
la science au moment oîi elles se produisent. Et la meilleure 
preuve en est que ce ne sont pas les ignorants, mais les 
savants qui remarquent les faits nouveaux et qui profitent 
des hasards féconds et des coïncidences heureuses, dont le 
vulgaire ne tirerait aucun parti. 

C'est en ce sens que la synthèse empirique est dite a pos- 
teriori. On est en général enclin à négliger l'importance du 
deuxième facteur de la vérité synthétique, parce que la 
superstition du réel empêche de comprendre le progrès scien- 
tifique comme une génération mixte de Tidée par soi et par 
autre que soi, et parce que cette superstition même est une 
condition du progrès dans le champ de la connaissance immé- 
diate. Se tourner vers les faits, c'est-à-dire fuir l'idée et la 
nier momentanément, afin de la retrouver et de l'affirmer à 
nouveau, plus riche, plus pleine, plus variée et plus systé- 
matisée, telle est la démarche initiale de l'investigation 
empirique, le premier moment du rythme de la science en 
état de devenir. Mais la réflexion nous apprend que le fait, 
ou la chose, en un mot, la négation apparente de l'idée, n'en 
est que la réaffirmation implicite et cachée. Le fait ne s'intro- 
duirait pas dans la science, s'il n'y préexistait déjà, à l'état 
d'enveloppement et de préparation logique, dans l'ensemble 
des vérités acquises avant sa découverte. Il ne serait rien sans 
la signification que la science lui donne, et qui est déjà vir- 
tuellement contenue dans ses moments antérieurs. La synthèse 
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seule, avec son autonomie absolue et son hétérogiînéit'^ 
cale, n'engendrerait pas la moindre vérité, si l'idée ( 
fait jaillir ne trouvait un cadre prépart! et prêt à la rec 
Et ce cadre, auquel l'idée nouvelle s'ajuste si parfait 
lorsqu'elle exprime une vérité nouvelle, est une cou 
nécessaire de l'idée vraie, qui ne contribue pas moii 
la nécessité synthétique, quoique selon une modalité 
tement contraire, à former le caractère de la vérité partie 
et à en revêtir le jugement empirique. 

Toute science, tout ensemble systématisé et harmc 
d'aHirmations, est donc, pour chacune de ses afiirmati< 
particulier, au moment où celle-ci se pose pour la pre 
fois, comparable à une définition, aux prémisses d'unr 
nement, dans ta mesure où l'aflirmation, pouravoirui 
tenu intelligible, est subordonnée à l'intelligibilité mëi 
système auquel elle vient s'incorporer. La comparais! 
progrès scientifique, envisagé à ce point de vue, avec 1 
cessus de la déduction restera toujours, bien entendu 
analogie lointaine, une image, que la spécificité mêi 
chaque science et la répétition constante de l'acte sj 
tique empêchent d'être exacte. Mais on peut néanmo 
servir d'un pareil symbole pour comprendre sous sa 
la plus générale la parenté qui lie l'idée posée parum 
thêseavec le système dessignifications qu'clleenrtchiteta 
elle s'adapte. La vérité synthétique a posteriori est faite 
conciliation entre le même et l'autre ; elle est le même d' 
autre, un compromis entre ce qui subsiste et ce qui comn 
Envisagée dans ses rapports avec la science faite, a^ 
vérité constituée, la vérité en train de se faire participe 
vérité nécessaire a posteriori dans la mesure même c 
intelligibilité. 

Dans la conception de la science selon l'idéalisme loj 
la notion de contingence n'a, par conséquent, point plt 
n'y a de la vérité qu'autant qu'il y a de la nécessité lo^ 
c'est-à-dire, d'une part, de Vapriori, de la nécessitatii 
l'affirmation, et, d'autre part, de Vaposteriori, du née 
du non-contradictoire. 

Dans la synthèse empirique, la nécessité logique s 
être totalement absente, si on compare ex abrupto les i 
tères de la vérité empirique avec ceux de la vérité loj 
et si on ne juge celle-ci qu'au moyen du critérium dt 
contradiction explicite. Mais si, au lieu de rechercher 
Webeh. 34 
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la vérité empirique les conditions de la nécessité parfaite, on 
considère les ressemblances lointaines qu'elle présente avec 
la nécessité parfaite, on reconnaîtra en elle un commence- 
ment, une ébauche hésitante de la nécessité sous ses deux 
aspects a priori et a posteriori. La synthèse empirique renferme 
un germe d'absolu ; elle engendre, et elle est aussi en une 
certaine mesure inengendrée. La réflexion retrouve en elle 
quelque chose de comparable à la pensée absolument a /?rtort, 
qui s'impose par sa propre nécessité, nécessité antérieure à 
la nécessité de l'absence de contradiction. Et, d'aulre part, 
la science empirique, dans sa marche à la conquête des véri- 
tés nouvelles, est aussi cependant une élimination progres- 
sive de la contradiction. A mesure qu'une science se fait, sa 
cohérence augmente et son unité s'accentue. La contradiction 
révélée inopinément par le fait nouveau, qui renverse une 
théorie ancienne, ne se montre que pour disparaître et faire 
place à une théorie plus étendue, d'où la contradiction est 
momentanément bannie. Et ainsi chaque vérité nouvelle est 
dans le devenir de la science comme la résolution d'une 
harmonie ; elle n'appartient définitivement à la science qu'en 
tant qu'elle accroît le pouvoir d'intelligibilité des notions 
préalables ; l'accord qui s'établit entre elle et les vérités 
antérieures qui subsistent repose en partie sur l'absence de 
contradiction, et le rôle qu'elle joue vis-à-vis de celles-ci est 
comparable — toutes réserves faites sur la spécificité de 
chaque science, de ses méthodes et de la nature propre de son 
progrès — à l'achèvement d'un long raisonnement commencé 
par les jugements qui ont de très loin précédé celui où elle 
s'affirme. 



XV. — Le caractère immédiat de la synthèse empirique est une 

apparence due au devenir logique. 

Les vérités synthétiques fondées sur l'expérience nous 
apparaissent d'abord comme étrangères aux systèmes dans 
lesquels elles s'insèrent, par l'effet même du devenir logique. 
Le rythme spécial de ce devenir, notre impuissance à le déter- 
miner par des concepts extérieurs à la science (alors que nous 
distinguons néanmoins dans la science le connu de ce qui 
n'est pas encore connu), nous contraignent à le rapporter à une 
inintelligibilité fondamentale : la chose^ existant sans la pen- 
sée et pénétrant dans la pensée par le rapport empirique. Il 
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faudrait, au contraire, s'appliquer à concevoir le priiici 
la vérité empirique comme immanent et consubstanti 
système logique de la science. La vérité empirique p) 
perail de la vérité logique dans la mesure où le deveni 
ticipe de l'être. 

Or toute science concrète est un devenir; toute vérit 
ticulière, en tant qu'elle est relative à une science con 
a une signification provisoire ; elle est comme l'attente 
vérité plus complète, d'une idée plus intelligible, devani 
faire plus pleinement le besoin d'unité nécessaire, dont I 
mation de l'ôtre nous donne l'avant-goût et nous gs 
apriori la possibilité de réalisation. La contingence dé la 
empirique n'est pas, à proprement parler, le contraire 
nécessité; elle est la nécessité virtuelle et implicite, l'e 
ration vers la nécessité ; de même que le devenir de la s 
empirique — et toute science est par son progrés emp 
à sa manière — est l'être en voie de développement et as 
à la pleine conscience de soi. 

Le caractère général des vérités empiriques est donc 
une participation de la vérité logique à des degrés divf 
caractère correspond à celui de la science empirique, ( 
la réalité même, c'est-à-dire quelque chose de plus 
moins que l'èire ; quelque chose de plus, parce que Vi 
la science, c'est l'être immédiat de renonciation, d 
aftirmé comme nécessaire par la réflexion, se niant ens 
se réaffirmant, et se donnant par là un contenu généi 
se donnant le mouvement et la vie ; quelque chose de i 
parce que la rupture de l'unilé immédiate, condition c 
grès de la pensée, dissimule la nécessité pure de l't 
retarde par ses négations relatives et provisoires l'ai 
tion dernière de l'unité reconstituée et embrassant l'i 
des degrés de la réflexion. 

En résumé, nous avons cherché, à ta seule lumièn 
réflexion et par la méthode la plus strictement logi 
dégager les caractères formels et les plus généraux 
vériié synthétique particulière, empirique et concrè 
apparaissent d'abord irréductibles aux caractères de la 
nécessaire. Notre analyse, par hypothèse, nous inte 
d'entrer dans une théorie détaillée de la vérité et de 1' 
scientifiques, puisque aussi bien nous soutenons, d'autr 
qu'une théorie de ce genre est, ou bien elle-même une si 
en une certaine mesure particulière et concrète, ou 1 
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confond avec les jugements mêmes qu'elle prétend prendre 
pour objet. Nous n'avions donc qu'à chercher à déterminer 
la vérité empirique par rapporta la vérité purement logique, 
et à nous demander si elle en est la négation radicale et défi- 
nitive. Or nous sommes amené à reconnaître, au contraire, 
dans la vérité empirique une participation aux deux ordres 
de nécessité logique, à la nécessité synthétique et à la néces- 
sité analytique, et cette participation correspond au caractère 
général que la science particulière, comme ensemble et 
comme système, présente à la réflexion, d'être le réel, c'est- 
à-dire un devenir et un acheminement vers l'être nécessaire, 
l'unité en voie de formation par le moyen de la diversité. 
Ceci suffit au but que nous nous proposions d'atteindre, et 
qui était de faire comprendre la possibilité d'unifier les accep- 
tions du vrai, et, par suite, d'unifier le Savoir. 



XVI, — Considérations additionnelies sur les catégories. 

Les explications ci-dessus seraient incomplètes si nous ne 
disions encore quelques mots sur les catégories. Qu'il y a 
des catégories, des concepts de l'entendement pur, que ces 
concepts sont a priori et qu'à ces concepts correspondent 
des jugements synthétiques a priori, c'est la thèse fondamen- 
tale de ridéalisme critique. Dans la philosophie kantienne, 
l'apriorité et la nécessité des catégories et des jugements 
synthétiques respectivement correspondants sont admises 
uniformément pour tous ces concepts et ces jugements, en 
tant qu'ils sont les conditions de l'expérience, les conditions 
de rintelligence et même de la possibilité des phénomènes. 
Les catégories kantiennes sont au nombre de douze ; ce sont : 
unité, pluralité, totalité (catégories de quantité) ; réalité, 
négation, limitation (catégories de qualité) ; substance, cause, 
réciprocité (catégories de relation) ; possibilité, existence, né- 
cessité (catégories de modalité). Indépendamment des caté- 
gories de l'entendement et les précédant en quelque sorte, 
les intuitions a priori de la sensibilité sont également néces- 
saires ; elles sont les formes obligées de toute perception. 
Kant ne se préoccupe pas de la question de savoir s'il y a des 
degrés dans la nécessité des concepts purs et des intuitions 
pures. Ce qu'il vise à établir, c'est qu'intuitions et concepts 
sout des conditions premières de la perception, de la pensée 
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et de la science. A ce point de vue, nous pouvons intei 
la doctrine kantienne en disant qu'elle met sur un 
pion de nécessité, comme élt^ments constitutifs de l'esp 
formes pures de l'intuition, d'une part, et les concept 
de l'entendement, d'antre part. 

Schopenhaucr, tout en se rattachant à l'idéalisme cr 
a modifié et simplifié la doctrine kantienne ; il l'a sim| 
vulgarisée pour ainsi dire, mais il en a par contre di 
la profondeur et il en a émoussé la subtilité. Les cat^ 
scliopenhauériennes se réduisent à trois: l'espace, le I 
la causalité ; elles sont les formes intellectuelles a pri< 
dehors desquelles le phénomène ne saurait être pré 
elles sont toutes trois également nécessaires. 

En traitant précédemment de la nécessité synthï 
nous avons admis qu'il y a des idées nécessaires, et en 
Icmps a priori, et, par conséquent, de la nécessité s; 
tique dans la pensée. Mais, d'autre part, nous n'avoi 
qu'un exemple unique d'idée synihétiquement nécos 
l'idée d'SIre. Or il est à remarquer que ni Kant, ni 
penhaucr n'ont, au contraire, placé l'être pur au rai 
calégorîps. Il y a donc, dans la manière de compren 
nécessité synthétique, une différence entre l'idéalisn 
tique et l'idéalisme tel que nous l'entendons, différem 
tient A la méthode que nous avons prise pour guide 
développement dialectique que nous avons suivi, 

Il nous parait incontestable d'abord que la nécess 
l'éire prime toute autre nécessité a priori. L'être est 1 
le plus parfait de l'idée nécessaire, et l'affirmation de 
comme existence logique est le type le plus întelligib 
jugements synthétiques apriori. A cet égard, la nécess! 
catégories peut se mesurer à leur universalité. Or si 
considérons l'idée d'espace ou celle de temps, prises ei 
sens propre, espace géométrique ou temps psycholoj 
nous voyons qu'il y a des systèmes d'affirmations oh 
n'entrent point, dans l'arithmétique pure, par excmp! 
son côté, la catégorie de cause n'intervient pas dans If 
thématiques. De même, si nous prenons l'énumératii 
Kant, nous voyons que certaines catégories de quali 
relation et de modalité (la réalité, la substance, la i 
l'existence) n'ont point d'usage dans les sciences de ta 
tité. 

.Vinsî on peut fi la rigueur concevoir une pensée ci 
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rabie à la nôtre et cependant privée de certaines catégories, 
:erlaines sciences se consliluenl sans en faire usage, 
"une pensée d'où l'idée d'être serait absente ne serait 
là nous devons conclure que la nécessité des caté- 
antiennes ou schopenhauérienncs n'est pas rigou- 
[il identique à la nécessité de l'être. Et si, confor- 
à l'acception ordinaire, nous nommons catégorie 
e a priori, c'est-à-dire non tirée de rexpérience, 
ivoiis cependant dire que l'idée d'filre mérite plus 
e autre le nom de catégorie. 

que Tiiniversaliié des catégories kantiennes et scho- 
riennes est moindre que l'universalité de l'être, il 
i que leur nécessité, bien qu'elle soit, de sa nature, 
]ue comme la nécessité de l'èlre, est moindre, c'cst- 
l'elle n'exprime pas avec la même netteté el n'im- 
; avec la môme force la notion de l'idée inengendrée, 
ice de soi et radicalement primitive, 
eu de placer les catégories sur le même plan de 
? ou d'apriorité, il semblera plus conforme à notre 
on de la réalisation progressive de la pensée par soi 
Savoir d'admettre que les catégories représentent, 
nuances variées el à des degrés divers de perfec- 
nécessité synthétique absolue, dont l'idée de l'être 
he plus que toute autre ; qu'elles sont sur le chemin 
nécessité absolue, au-dessous de l'être, mais à un 
comparablcment plus élevé, et qu'elles tendent vers 
lile avec une approximation incomparablement plus 
que les concepts synthétiques des sciences parlicu- 
l'hialus entre le concept pur de l'entendement et le 
empirique, entre la synthèse a priori et la synthèse 
iori, n'aurait plus alors la même importance ni la 
signification que dans l'idéalisme critique. Mais, 
part, en établissant ainsi une sorte de hiérarchie 
!s catégories, on ne retomberait pas dans les erre- 
e l'empirisme, puisque les degrés et les nuances de 
site syntiiélique seraient rapportés à la nécessité de 
ue nous prenons pour principe de la rcllexîon philo- 
e, en dehors de toute oxpéi'ience, quelque large qu'en 
ception. 

atégories, en tant qu'elles sont les éléments les plus 
îls et les plus indispensables de la pensée, participent 
^cessité synthétique ; elles sont intermédiaires entre 
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les images imparfaites de la nécessité que ne 
dan» les synthèses empiriques qui nous sembl 
et dictées par les choses, et le modèle le plus pa 
mdme nécessité que nous révèle l'affirmation 
soi. 

Les catégories n'appartiennent propremen 
science particulière ; elles sont les éléments du 
mun à toutes les sciences ; il est néanmoins p( 
considérer coiaïae les objets d'une science 
logique. On peut aussi les envisager au point d( 
logique, au point de vue sociologique ou au 
linguistique. Si fixée et si défmitive que soit le 
tion, elle s'enrichit et se transforme impercept 
l'effet du développement des diverses sciences 
les étudiera plus spécialement sous l'aspect d 
site et fera ressortir ce qu'elles ont d'univei 
muablë. Mais la psychologie et la linguistique 
leur tour, mettre en évidence un contenu d( 
subordonné au progrès du Savoir, et démon! 
signification est aussi, en une certaine mesur 
devenir. Aux distinctions tranchées, aux diffère 
tibles que l'idéalisme critique faisait entre les 
les concepts nés de l'expérience, il conviendra 
désormais la notion d'une différenciation proj 
n'est jamais achevée et qui se continue sans ce: 
leurs, l'idée d'expérience ne s'est-elle pas profoi 
difiée depuis l'époque où Kant jetait les fond 
critique? Il n'y a pas d'un côté une expérience 
l'autre une connaissance a priori unique ; il y 
site qualitative d'expériences, comme il y a i 
spécifique de systèmes et d'ordres du Savoir, L'a 
catégories par rapport à l'expérience doit doi 
s'entendre comme exprimant l'indépendance rel 
signilicalion par rapport au contenu des con 
s'expliquent que dans une science détermint 
moyen des méthodes et des résultats propres à 
Les modes de l'être, ou les prédicats généraux, 
gnent sont ce que la réflexion atteint en demi 
qu'elle s'applique aux sciences, et qu'elle s'en 
se séparani, comme idée, des sciences prises i 
Ce sont aussi, inversement, les premiers degré; 
eification de l'être immédiat et les premiers te 
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cret à partir de l'absliaction primordiale de l'idée d'&lre, 

terme ultime de la dialecti<)ue régressive. 

(>es remarques sommaires aideront à comprendre comment, 

j '■ --losition synthétique de l'idéalisme logique, il nous 
ibie d'esquisser, sans infirmer les thèses présentées 
n tableau des premières difTérencialions de l'exis- 
que par le moyen des cat<^gories d'espace, de temps 
îaliti'. Notre exposition synthétique n'avait pas la 
I de remplacer la réalisation effective des divers 
xislence, qui se fait dans les sciences concrètes et 
Elle n'était pas unehistoirométaphysiquedc l'être; 
it d'autre but que défaire ressortir le rôle de l'a 
de la nécessité synthétique dans la formation du 
1 l'SppIiquant aux formes les plus générales de l'a 
lu nécessaire que la réflexion permet d'atteindre, 
n cette exposition présupposait-elle — puisqu'elle 
1 surplus, qu'une illustration par l'exemple de la 
réllexive — une matière donnée : les idées a 
lécessaires d'espace, de temps et de causalité. Elle 
aucune manière une déduction, une genèse logique 
^ries. Que les catégories s'engendrent les unes les 
r un processus dialectique, indépendamment du 
;s sciences concrètes et positives, c'est ce que nous 
sons à admettre. La synthèse ainsi entendue serait 
oire, carelle anticiperaitia science et ellelasuppo- 
:haquc instant achevée, en même temps quelle 
•ail, d'autre part, que la science se fait et que l'in- 
passe Infiniment le connu. Sur ce point, nous le 
l'idéalisme logique, qui aboutit à ceqiie nousnom- 
lisme du Savoir, est le contre-pieddel'hégélianisme 
ilier, et en général de tout système de déduction des 
, d'enchaînement dialectique des articulations 
'S de la pensée. Il y a des catégories, parce qu'il y 
5saire et de Va priori dans I'i>tre; les concepts spé- 
es sciences sont donc, au point de vue de l'infégra- 
voir, aussi des catégories. Les catégories classiques 
le les expressions les plus générales, les formes les 
es de la fonclion réalisante du Savoir, partout et 
igissante. Kt lorsque nous les extrayons des milieux 
stèmes oi'i elles acquièrent continuellement une 
on pins féconde et des virtualités plus étendues, 
érons pas moins artificiellement, par la réflexion, 
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que lorsque nous essayons d'expliquer l'expérience, et chaque 
espèce d'expérience, par des concepts hétérogènes. Afin que 
la réflexion ne s'égare pas et ne risque pas de nous faire 
perdre le contact avec la réalité du Savoir, il importe que 
nous supposions toujours replacés dans leurs milieux natu- 
rels les objets que nous en distinguons. C'est à cette condi- 
tion que la métaphysique ne sera pas une œuvre de fiction 
à côté de la connaissance positive, mais sera le Savoir intégral, 
s'éclairant par ses propres et multiples lumières, émanant 
cependant d'une même source. 

XVII. — Les rôles respectifs des deux principes de la nécessité 

dans la formation du Savoir. 

La conciliation entre la métaphysique et la science, entre 
la vérité nécessaire et la vérité empirique, entre la certitude 
immédiate et la certitude médiate, est donc quelque chose 
de plus qu'un idéal irréalisable, à la condition, toutefois, que 
ni l'un ni l'autre des deux termes à unir ne soit posé dans 
une inaccessible transcendance. C'est parce qu'il relègue la 
métaphysique dans la transcendance que le positivisme mo- 
derne juge toute conciliation utopique. L'antinomie à laquelle 
il se fixe provient d'une vision partielle de la vérité et d'utio 
compréhension insuffisante de la fonction de la science. 

Il semble aujourd'hui qu'à mesure que les voies s'ou- 
vrent de plus en plus larges et comme h perte de vue 
devant l'investigation empirique et que le champ de l'expé- 
rience apparaît illimité, le savant désapprenne à méditer sur 
sa vie intellectuelle. Il s'expose ainsi à perdre la confiance en 
soi nécessaire h son effort ; une sorte de scepticisme pratique 
et utilitaire l'envahit, menaçant de paralyser un jour sa puis- 
sance inventrice. Le fétichisme de l'expérience, la supersti- 
tion du fait aboutiraient au même résultat décourageant, à 
la môme inertie et à la même incuriosité de la vérité pour 
elle-même que jadis un excès de réflexion sans souci do 
l'expérience produisait dans le monde ancien avec le scepti- 
cisme de la nouvelle Académie. Par la manière dont le posi- 
tivisme institue l'autorité de la science, il la nie ; sa méthode 
est une négation de la certitude, et, sans la certitude, il n'y a 
point de Savoir intégral. La certitude a sa source, en effet, 
dans la réflexion ; or le positivisme n'admet pas la nécessité 
de ce repliement initial de la pensée sur soi, position qu'il 
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adopte cependant à son insu lorsqu'il assigne des limites à 
la science et qu'il établit a priori une distinction entre la con- 
naissance qu'il nomme positive et la connaissance chi- 
mérique. Nous estimons au contraire que, pour que le Savoir 
soit un, pour que la poursuite de la vérité ne se disperse 
pas en une infinité de directions, sans lien les unes avec les 
autres et sans signification d'ensemble, pour que sa pos- 
session ne se perde pas en mille rayonnements, dont cha- 
cun n'éclaire que sa propre route et dont aucun ne fait 
la lumière sur le mystère des choses, il est indispensable 
qu'une première affirmation soit posée et qu'elle procure à 
la pensée désireuse du vrai un i)oint d'appui dans la conscience 
de soi. Si la réflexion philosophique a un sens, ce ne peut 
être que celui-ci : la certitude a priori de l'adéquation de 
l'être à la pensée qui le crée, et qui, en en formulant les modes 
et les lois, se donne un contenu intelligible et une vie sou- 
veraine. 

Nous avons été amenés à reconnaître dans toute affirma- 
tion de l'être, soit comme existence réelle, soit comme idée 
vraie, deux principes coagissants, le principe de la synthèse 
ou de la position a priori et le principe de l'analyse ou de la 
position a posteriori. Le premier a son expression la plus 
pure dans l'affirmation de l'être nécessaire, dans le Cogito 
impersonnel, p9int d'aboutissement de la dialectique idéa- 
liste et point de départ de l'idéalisme absolu, et on le 
retrouve dans toute idéation créatrice, à la racine de toute 
notion nouvelle, dans la mesure où ce qui est nouveau dans 
un être participe de l'autonomie primordiale de l'être et de 
sa génération par soi. Le second principe est la loi de la 
vérité déduite, et dans ce cas il exprime la nécessité de la 
non-contradiction explicite. Il est aussi la raison de la cohé- 
rence interne du donné, raison implicite, en vertu de laquelle 
une science ne se constitue, au point de vue de Taccord de 
ses parties, qu'autant qu'elle évite la contradiction. 

Ces deux principes sont les fondements de la certitude. La 
nécessité de Têtre est une vérité absolument certaine, qui 
enveloppe et qui surpasse toutes les vérités synthétiques; la 
nécessité de la non-contradiction n'est pas moins certaine, 
et elle est la forme de toute vérité analytique. Il y a de la 
vérité dans une idée déterminée, de la réalité dans une exis- 
tence déterminée, dans la mesure où l'être déterminé qui 
leur correspond, soit sous l'aspect idée, soit sous l'aspect 
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objet, participe de ces deux principes. Le premier 
est aussi celui de l'affirmation réfléchissante ou réné< 
soi, et le second celui de l'afrirmation à un même ( 
la réflexion; l'un est le moteur caché de la science, 
qu'elle aspire à l'intégralité du Savoir, l'autre est le 
seur apparent de la science immédiate. 

Pour les sciences dites de raisonnement, science 
quantité et de l'espace g(?ométrique, le progresse fait 
roent dans le sens d'une unité toujours plus éteodut 
cohérente ; la méthode de démonstration est analytiq 
vérité des jugements mathématiques ne manifeste i 
rence qu'une seule nécessité, qui est celle de la non 
diction '. 

En ce qui concerne les sciences dites sciences du 
de la nature extérieure, le rôle de la loi denon-conti 
est moins en évidence. Cependant, là encore, une foi 
jugement synthétique a fait son œuvre et que la c 
causale a imprimé k son contenu le sceau de l'obj 
peut-on nier que les formules énoncées sous le litrt 
que les hypothèses explicatives et les théories qui ei 
lent, ne résultent pas du besoin immédiat de faire > 
contradiction entre les faits, c'est-à-dire entre les ju 
synthétiques que le progrès de la connaissance a mU 
port et souvent en opposition les uns avec les au 
science physique n'est considérée comme déflnit 
constituée touchant un ordre déterminé de phénomi 
lorsqu'elle a atteint la phase ralionnelle, où les phénoi 
leurs lois sont coordonnés en systèmes dépendant de ( 
principes posés en dernier lieu, afin de couronner l'i 
d'en relier les diverses parties. L'irilelligibililé intrins 
principes ou hypothèses explicatives ne fait pas, à 
ment parler, partie de la science immédiate. Lorsqu 
terroge sur leur signification, on réfléchit sur la sci 
entre dans la région psychologique et philosophiqut 
le physicien, en tant que physicien, leur demande sei 
c'est d'être eflicaces, c'est-à-dire de donner une appa 
nécessité analytique aux jugements synthétiques q 



1. Il s'agit là de la démonstration et de la juaUrication d» 
rence interne du système. Mais nous avons vit que, dans l'inv 
vérités nouvelles, il y a un facteur de généralisation et de 
antérieur i la nécessité de la non-contradiction. 
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pour but d'expliquer, c'est-è-dire de coordonner en systèmes 
logiquement cohérents. La physique, dans ses diverses sub- 
divisions, ëvolue vers la phase rationnelle, vers la phase au 
cours de laquelle, sous réserve de quelques hypothèses peu 
nombreuses, les lois des phénomènes acquièrent la signifi- 
c vérités de raisonnement. Le progrès de la connais- 
la nature consiste donc en une rationalisation pro- 
des phénomènes, et par là il faut entendre que c'est 
de nécessité analytique, autrement dit, le besoiode 
radiction, qui oriente la connaissance systématique 
raie voie. Avant d'y être entrée, la science, purement 
le, ne se distingue guère de la connaissance vul- 

e non moins nécessaire et même antérieurement 

e de la synthèse n'apparaît qu'avec la réflexion. Si 
isidérons d'abord la mathématique, il est clair que 

des axiomes, des définitions, des généralisations ne 
las dequestions proprement mathématiques. Le ma- 

ien, s'il reste dans sa sphère, ne s'en préoccupe pas ; 
es axiomes et des définitions, il invente des généra- 
, et il n'a d'autre but que de chercher ensuite à en 
i conséquences qui ne contredisent pas les consé- 

antérieures, qui n'infirment pas ce qu'il sait déjà, 

accordent, au contraire, ce qu'il sait avec ce qu'il 
', en fusionnant l'ancien et le nouveau en une unité 
e et de composition plus variée. Le mathématicien 
rroge pas sur l'origine de ses inventions, car il ne se 
pas penser, il se meut dans l'ordre des jugements 

Is. Quand il rètléchil sur ses jugements et sur ses 
s, il dovieni psychologue et philosophe. La formation 
éométrie non-euclidienne, pour citer un exemple 

procède ainsi d'une déviation de la pure méthode 
itiquc ; avec elle la réflexion s'est introduile en géo- 
>t des spéculations qui en découlent, on ne saurait 
?nt décider si elles sont encore de la mathématique 
îs ne sont pas déjà de la psychologie, 
ysique, l'occasion de faire les mêmes remarques ne 
s moins. La théorie des théories, la critique des hypo- 
3ntdes6lapesqui ai'hcmi ueni graduellement la philo- 
;s sciences vers une théorie générale de l'expérience 
léorie encore plus générale de la connaissance, c'est- 
!rs la psychologie. S'il se cantonne sur le terrain qui 
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lui est proprement dévolu, le physicien suppléera à son igno- 
rance des raisons internes de son progrès par la fiction des 
raisons externes ; il se placera en face du réel scientifique avec 
la même confiance qu'exige le sens commun pour la conduite 
ordinaire de la vie ; il croira à Texistence, indépendante d(^ 
sa pensée, d'une matière donnée dont il s'imaginera péné- 
trer les secrets, d'une matière ensevelie sous les voiles des 
apparences sensibles, qu'il soulèvera un à un. Et même, c'est 
à la condition de rester ainsi volontairement plongé dans 
l'illusion d'un réalisme irréfléchi qu'il avancera dans sa 
science et qu'il fera des découvertes fécondes. On l'a dit 
maintes fois: les sciences de la nature seraient encore à leurs 
débuts si leurs adeptes s'étaient attardés à des réflexions sur 
la signification des résultats qu'ils obtiennent par la méthode 
expérimentale. Aussi bien l'usage de la catégorie de la cau- 
salité et du principe connexe des lois doit-il être chez le phy- 
sicien à peu près inconscient pour être fécond. Que la for- 
mation des jugements synthétiques soit un acte de la pensée 
pure et une participation de la nécessité de l'être, c'est ce 
que le physicien, dans le moment même où il est la pensée 
agissante et créatrice, l'être fécondé par le devenir, doit igno 
rer, sous peine de paralyser les mouvements de son idéation 
spécifique. 

De son côté, la réflexion n'est point stérile ; elle engendre 
des sciences qui se grefl*ent sur les sciences immédiates; elle 
délimite des sphères de connaissance qui s'enveloppent les 
unes les autres ; elle crée un monde qui est à celui de la con- 
naissance immédiate comme l'espace à trois dimensions est 
à l'espace à deux dimensions ; elle nous révèle enfin le sens 
intelligible de la recherche scientifique : la pensée infinie se 
réalisant pour la conlemplalion et la possession de soi, el 
non pas cette lutte inintelligible de la pensée finie conin» 
une irréductible négation de soi qui serait, au lieu d'elle, 
l'insondable et contradictoire Infini. 



XVIII. - Le dualisme dialectique. Prééminence finale 

de la réfle^on. 

Le lecteur qui aura pris la peine de suivre jusqu'ici notre 
exposé de l'idéalisme, à travers ses détails nécessaires et ses 
redites inévitables, ne se méprendra pas sur l'idéalisme 
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absolu, déduit de Tidéalisme logique ; il ne le confondra pas 
avec le monisme pur des métaphysiques psychologiques. 

Les deux principes de la nécessité sont les fondements de 
la certitude, avons-nous dit; ajoutons qu'ils sont irréduc- 
tibles Tun à l'autre (autant qu'une aflSrmation a priori en 
matière de théorie de la connaissance est légitime), et qu'ils 
correspondent à deux aspects également constitutifs et pri- 
mitifs de l'être. La réalisation progressive de Tétre dans le 
Savoir est, au point de vue le plus général et le plus formel, 
l'expression de la subordination des êtres à ces deux prin- 
cipes, avec des nuances multiples et infiniment variables, 
mais sans que l'un des principes soit, en l'un quelconque 
de ces modes de subordination, entièrement supprimé ou 
masqué par l'autre. 

L'irréductibilité des deux principes de la nécessité, dont 
la constante coopération fait l'être vrai, se manifeste dans le 
fait môme du Savoir par la dualité de la science immédiate 
et de la réflexion. Nous cherchons le vrai, tantôt sous l'une, 
tantôt sous l'autre de ses deux espèces. Nous nous déclarons 
en possession de la vérité quand nous avons supprimé la 
contradiction entre les objets de notre affirmation, sans avoir 
besoin de nous demander comment ces objets se posent, et 
alors nous donnons le pas à la science sur la philosophie. 
Quand ensuite nous nous interrogeons sur l'origine de ces 
objets et que nous nous efforçons d'épuiser le contenu 
des notions qui les posent, nous isolons par l'abstraction un 
territoire de l'être immédiat, et en substituant au rapport 
des objets entre eux à un même degré de la réflexion le 
rapport de l'idée à son objet, nous oublions le précédent 
mobile de la recherche du vrai, et nous négligeons la science 
pour la philosophie. 

Peut-on espérer identifier un jour ces deux manières, 
également légitimes, par lesquelles l'être vrai se réalise et 
le Savoir se fait? Les deux voies, l'une tracée sur le terrain 
immédiat du donné contradictoire et d'où le travail scienti- 
fique élimine peu à peu la contradiction, l'autre qui suit les 
phases perpétuellement renouvelées de la réaction du donné 
sur ce qui donne, sont-elles deux voies parallèles ou deux 
voies convergentes? L'unité faite par la contradiction finira- 
t-elle par se confondre avec Tunilé faite par la réflexion? 
Questions aujourd'hui insolubles, car rien n'autorise à 
prévoir une identification possible des deux principes qui 
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fondent la certitude, et desquels toute vérité est partici 

On retrouve donc ici, retranché en une anti 
dernière, le dualisme métaphysique. Les vieux sjr 
concrets de la dualité de l'esprit et de la matière, la c 
tique idéaliste li!s abolît, en montrant qu'ils sont vi( 
sens. Mais ce qu'elle ne parvient pas à supprimer, c'es 
parence double de la vérité, môme après qu'on a fail 
rase des symboles concrets. Et si la vérité se manifest 
fois sous deux espèces, et si son unité est une sorte d 
port ultime entre deux exLrômes abstraits, qui se ré 
également constitutifs de toute idéalion cohérente et 
entrer dans des systèmes viables, c'est que le mo 
déductif est en philosophie première une conception c 
rique. 

Nous concluons à un dualisme dialectique ; mais 
faut pas oublier que le dualisme ainsi entendu est : 
donné à l'unité supérieure de l'être, en tant qu'exi 
logique. Il est dialectique, c'est-à-dire immanent ô la [ 
ratiocinante, et la pensée ratiocinante est intériei 
logique. L'unité essentielle de l'existence logique, d 
réflexion enveloppe le Savoir, dépasse infiniment Funi 
melle qui se réalise dans les manifestations immédis 
particulières du Savoir, dans tel ou tel système ou se 

Bien que les deux unités, l'unité synthétique de l'exî 
logique, et l'unité qui se fait dans la diversification de 
tence logique, soient d'essence irréductible, par les 
cipes desquels elles procèdent respectivement, reconna 
néanmoins la priorité de la première. L'unité dans I 
de la science immédiate ne peut l'tre affirmée commt 
qu'après que la réflexion en a posé l'idée. Notre rais 
s'élève à l'idée de l'unité objective constituée par les se 
particulières que parce que nous sommes, entre notre j 
fond, l'idée de toute vérité. 

Nous entrevoyons par lu le rôle éminent de la réfl 
Sans la réflexion, la vérité immédiate, se répétant sans 
miraculeusement comme la création continuée, re 
incluse dans une notion perpétuellement ignorante t 
Inversement, même si la science dans l'ordre imi 
n'existait pas, ou était impossible, l'idée de la vérité s 
duirait encore par la réflexion seule, et cette idée, pri 
contenu objectivement réel, serait pourtant encore idéi 
et se suftirait à soi. 
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Dans le dualisme entre l'unificalionde la diversiti: donnée 
et l'unirication du donné avec ce qui donne, c'est finalement 
celle-ei, fonction de la réflexion, qui l'emporte en perfectioD 
et qui exprime le plus adéquatement l'unité du Savoir inté- 
gral. 



on l'idéalisme logique, l'expérience est l'aspect objectif 
venir de la science. L'expérience est à la science ce 
i qualité dans la succession est k l'élre. L'expérience, 
rnière analyse, n'est pas le rapport de la pensée à un 
oi, pure apparence, mais elle est le fonds de réalité 
.alive de l 'affirmation, te rytlime de la pensée objecli- 
, trouvant sa propre limitation dans l'exercice du sa 
e liberté. 

■sque nous disons des vérités synthétiques qu'elles sont 
'érités d'attente, nous voulons indiquer leur caractère 
soire quant à la signilicalion, mais sans prétendre 
lemetit que ce caractère dénote une infériorité vis-à-vis 
'■rites analytiquement nécessaires. Que les vérités syn- 
|ues a posteriori soient provisoires, c'est-à-dire contï- 
iment entraînées dans notre conception mouvante de 
l'ers, cela tendrait plutôt à prouver qu'elles sont plus 
ement liées que les vérités dites logiques aux grands 
ues autonomes, qui sont les sciences particulières et 
it en eux-mêmes leurs raisons intrinsèques d'existence et 
k'eloppement. L'impénétrabilité du fait pur, la réflexion 
rouve dans le fait de la science elle-même, donnée dans 
Jalisations particulières et concrètes, dans la science 
diate et son affirmation, l'être ailirmé par l'être comme 
eur ù soi, et le progrès de l'affirmation vers une unité 
ante par une diversification croissante. II y a des 
;es de sciences, comme il y a des sciences de choses ; 
grés supérieurs de la réflexion expliquent les degrés 
Burs, de même que les sciences de choses expliquent 
loses ; mais d'explication dernière, intégrale, il n'y en 
une d'acluellemonl possible- Gardons-nous cependant 
mfondre cette humiliation apparente et nécessaire de 
son avec la superstition de l'inconnaissable. Les doc- 
agnosticistes, de quelque source qu'elles découlent. 
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abaissent la raison devant une réalité qui la dépz 
n'est pas le sentiment de son ignorance devant le 
l'autre que soi qui préservera l'esprit humain d' 
annihilaleur de sa saine activité, mais bien au c 
conscience de sa potentialité infînie, qu'il acqu 
peu, à mesure qu'il élimine la notion vulgaire ( 
d'existence étrangère à sa propre essence, 

La propre essence de l'esprit, c'est l'existence 
l'identité avec soi, deux attributs premiers, doj 
exprimé par le principe (sj'nthé tique) de l'être 
l'autre par la nécessité de la non-contradiction, 
principes sont les deux vérités cardinales de la pi 
mettons-les à part; il ne restera plus ensuite, poi 
physicien d'aujourd'hui, qu'une altitude correcte 
à la thèse de la relativité universi^IIé de la coi 
relativité fixée, il est vrai, à un Absolu : l'être môi 
logiquement nécessaire et logiquement existant ; 
ainsi que nous le faisons ici, de donner à la thèse c 
vite une signification pratique, par l'adjonction d' 
plus concrète : le Devenir âe la science. 

Celte dernière notion, à son tour, ne la confc 
avec l'idée de temps pure et simple. Loin de ne 
tion de subordonner une catégorie intellectuelle, i 
relation, à une catégorie sensible, la durée. San 
développement de la science se manifeste d'abo 
une suite ordonnée, un progrès dans le temps, 
mière manière d'objectiver la science est de l'envi 
point de vue psychologique, comme phénomène 
individuel ou collectif, conditionné par dos facteii 
logiques: intelligence du savant, milieu social, i 
civilisation, hasards heureux des découvertes, et< 
liées à celle de l'existence psychologique se déroi 
vers la durée. Mais le développement de la scii 
toute science particulière est aussi un progrès d 
espèce. II y a un ordre dans la méthode, dans la 
des découvertes et dans la transformation des thi 
par ses éléments logiques, n'a plus rien de tempore! 
nement des idées qui, dans un théorème de géo] 
exemple, commence à l'hypothèse et finit à la con 
sans contredit, quelque chose de plus et que! 
d'autre que la succession des moments dans le te] 
disons-nous, un progrès dialectique. Ur toute sci 
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sagée dans son unité sui generis, et le Savoir en général 
font à la réflexion une impression de même genre, variée, 
il est vrai, et compliquée d'une multitude de caractères 
spécifiques qui n'ont rien de sensible et qui sont autant de 
modalités du mouvement dans Tordre des idées, mouvement 
que nous ne saurions plus exactement caractériser qu'en 
disant qu'il est un processus logique. De plus, c'est lorqu'on 
se laisse pénétrer par cette impression et que la réflexion 
s'applique à s'identifier avec elle, sans l'altérer par l'inter- 
position de métaphores sensibles, qu'on comprend alors le 
mieux ce qu'est une science, et ce qu'est le Savoir en géné- 
ral, système à chaque instant ouvert et refermé d'idées 
solidaires, dont l'implication mutuelle fait apparaître des 
relations de qualité infiniment diverse et parmi lesquelles 
la relation de succession dans le temps n'est qu'une espèce 
très particulière d'un genre beaucoup plus général. 

Le principe de l'être nécessaire, fondement de l'idéalisme 
absolu, est le principe de l'unité essentielle de l'être à tous 
les degrés de la réflexion; mais il n'apprend rien touchant la 
multiplicité réelle de l'être à un degré quelconque. C'est 
pourquoi, indépendamment de ce principe, et sans le contre- 
dire, la catégorie de relation conserve son importance et 
reste la pierre d'achoppement pour les essais inconsidérés 
de synthèse intégrale de la connaissance. Mais il faut s'en- 
tendre sur le sens de cette catégorie souveraine. Si nous 
l'envisageons au point de vue statique, et si nous la limitons 
au sens étroit du rapport, posé dans l'éternel présent du 
monde des abstractions, entre des termes définis en une cer- 
taine mesure a priori, nous nous enfermerons dans l'étouf- 
fant réduit du relativisme phénoméniste, avec cependant une 
fenêtre ouverte, par où le fantôme de l'inconnaissable re- 
viendra nous hanter. Par contre, si nous identifions la caté- 
gorie de relation avec la vie même de la pensée et si doré- 
navant nous la considérons comme immanente au progrès 
suivant lequel la pensée se réalise, notre conception du Savoir 
s'en trouvera singulièrement élargie. Nous ne demanderons 
plus naïvement à la science de nous acheminer vers un état 
de contemplation béate, à l'abri de toute inquiétude, mais 
nous comprendrons qu'à mesure que ses modalités s'univer- 
salisent et s'éloignent davantage de la connaissance vul- 
gaire, la science se hausse à des degrés de plus en plus dis- 
tants du réalisme initial et de la connaissance irréfléchie 
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qu'il comporte, à des degrés où Tappréhension de rinconmi 
se fait plus pénétrante et où souffle plus àprement le vent 
de rinfîni. L*idée de relation, si Ton n'y ajoute rien, éveille 
automatiquement, pour ainsi dire, Tidée d'extériorité : la 
relation est extérieure aux termes qu'elle unit ; ce qui mon- 
tre combien cette notion toute sèche est insuffisante et ina- 
déquate à la nature de la réalité fondamentale, qui est l'in- 
tériorité même, le repliement sur soi, de la réalité qui subsiste 
après l'analyse et l'analyse de l'analyse, puisqu'elle est, en 
même temps que l'objet de l'analyse, l'analyse à son tour 
envisagée objectivement. La catégorie de relation domine le 
Savoir, mais à la condition d'être posée dans l'acte du Savoir, 
comme élément intégrant, suivant la double orientation de la 
réflexion de la connaissance sur soi, et de l'enrichissement 
delà connaissance s'élalant à un môme degré de la réflexion. 
Dans l'un et dans l'autre sens, la relativité de la connais- 
sance n'est plus seulement la réciprocité, le va-et-vient 
entre des termes interchangeables, entre des expressions 
commutables de l'inconnue x en fonction de l'inconnue y] 
elle y prend un caractère nouveau : celui de la dépendance 
partielle de la science faite à l'égard de la science à faire, 
et de la détermination partielle de la connaissance possible 
par la connaissance donnée. 

Comment maintenant convient-il d'entendre cette déter- 
mination et cette dépendance partielles ? Essaierons-nous, 
dans Timplication solidaire des jugements et des phases de 
la science, de démêler et de dissocier ce qui est imprévi- 
sible d'avec ce qui est préformé dans des antécédents et de 
mesurer la part respective de liberté et de nécessité dans la 
formation du réel ? Ce serait aller juste à l'encontre des thèses 
que nous défendons que de vouloir ainsi construire une der- 
nière science, sans le secours d'aucune expérience, admettre 
qu'à un certain sommet la pensée se possède intégralement 
en acte et peut mesurer d'un coup d'œil, dans l'éternité 
simultanée, l'étendue de son empire. Nous avons aflBné le '< 

concept d'expérience au point d'en extraire les traces les 
plus persistantes de réalisme vulgaire, celles que l'on re- 
trouve encore dans les doctrines réputées idéalistes. Mais, en vj 
tranchant les dernières attaches de l'expérience avec une 
réalité brute, nous avons laissé le concept lui-même inex- 
pliqué, et nous l'avons employé comme une catégorie, c'est- 
à-dire comme un mode irréductible de l'idée, par lequel 






t 
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Texistence est donnée à son affirmation. N'hésitons donc pas 
à nommer cette catégorie de son vrai nom, qui est devenir, 
désignant par là le lieu de la qualité pure, où les qualités 
coexistent sans prédominance de Tune, où lun et le multi- 
ple, Tètre et le non-être, sont d'abord identifiés dans la con- 
fusion originelle, puis séparés. En particulier, comme ges- 
tatrico du réel, l'expérience est le rythme de développement 
suivant lequel les cadres vides de Tètre se remplissent, et 
qui ordonne en une hiérarchie non arbitraire les degrés de 
la réflexion. L'absence d'arbitraire dans les données de l'ex- 
périence n'est, d'ailleurs, le signe d'aucune prédestination 
ou fatalité transcendante. Elle est l'expression objective et 
symbolique de la tendance interne du réel à la cohérence et 
à l'harmonie. 

Que tout ce qui existe existe comme idée, et seulement 
comme idée ; que la réalité de l'existence soit progressive- 
ment adéquate et finalement identique à la vérité de l'idée, 
et que la vérité de l'idée soit, en sa totalité, immanente à la 
genèse scientifique de sa signification ; bref, que l'Univers 
soit le système entier du Savoir, c'est-à-dire la Logique, dans 
sa plus vaste acception possible, voilà certes un ensemble 
d'affirmations capables de satisfaire, autant que n'importe 
quel dogmatisme, lambition philosophique d'unifier l'Être 
et le Savoir. Or ces affirmations, pour opposées qu'elles 
paraissent aux croyances du sens commun, ne sont cepen- 
dant ni téméraires, ni conjecturales ; elles découlent des 
prémisses de l'idéalisme; elles sont la conclusion de sa dia- 
lectique. Elles sont donc exactes, si les prémisses le sont, si 
le fait de la réflexion est une réalité comme le fait de la 
science immédiate, et si l'analyse réflexive, qui nous a con- 
duits par voie régressive à ces prémisses, a la cohérence re- 
quise par le principe de non-contradiction. Mais, ceci admis, 
qu'on renonce à la prétention, qui serait en contradiction 
avec la méthode suivie et avec les prémisses mômes de 
l'idéalisme, d'isoler la logique universelle de ses organes 
constitutifs, les sciences particulières, et d'en faire une 
science à part, la science des sciences, ni surtout une science 
voisine de son achèvement. Il n'y a pas de normatique 
suprême, d'anticipation de la découverte des normes parti- 
culières, par la vertu magique de laquelle on serait dispensé 
de les épeler péniblement dans le livre de la Nature. La 
métaphysique est une lumière sur les abîmes obscurs ; elle 



n'est pas le grand jour succédant brusquL-iiient à I 
Guidés par elle, explorons patiemment les profondeur 
nous révèle, explorons-les avec les instruments de la 
che positive, mais ressentons toujours plus intimeint 
session de l'obscurité qui nous enveloppe, et respei 
sentiment des virtualités infinies, d'où l'Ctre semble i 
en se réalisant pour la pensée. 



XX. — Le devenir et l'évolutioii. 

Entre la conception du devenir, que nousproposon 
ridée d'évolution, si en faveur aujourd'hui, il y a 
distance de l'idéalisme au réalisme. Les doctrines év< 
nistes nous montrent la nature cosmique, la nature 
que, la nature psychique, la nature sociale obéissan 
glémeat à une loi de développement et s'acherainE 
un but qui leur est assigné par une sorte de fatum, i\ 
firmité de notre raison pressent, sans pouvoir néanc 
concevoir. Ces doctrines ont rajeuni le vieux matéi 
en l'avivant d'une pointe plus subtile de mystère. ( 
plus la matière, perceptible par les sens, que l'on ado 
la réalité inscrutable qui se donne à elle-même, en \ 
tant dans l'intelligence de l'homme, le majestueux s] 
de la transformation continue de ses apparences ei 
modes et qui poursuit sa marche immuable h traver 
nité des temps dans l'infinité des espaces. L'hypot 
l'évolution, au sens physique et mécaniste, résuit 
généralisation à l'extrême du principe de continuit 
principe du déterminisme, empruntés au domaini 
science immédiate. Elle allie fa la contradiction ordiii 
réalisme la contradiction qui consiste fa subordonn< 
plan déterminé, et partant connaîssable, les manife! 
de l'inconnaissable. 

Un autre évolutionnJsme, non moins contraire, selo 
au sens véritable du devenir, est celui dont on trouve 1' 
sion dans l'idéalisme hégélien. La nature, l'esprit, la 
sont les moments de l'idée, les phases de son dévelopf 
Toute réalité est rationnalilé. Le monde estime diah 
Il y aurait place dans celte philosophie pour la liberté, s 
dance de l'idée fa se manifester sous des formes admet 
plus eo plus d'autonomie y était affirmée comme une 
Webek. 25. 
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virtualili^, comme une sorte de rôve inldrieur, que la pens(^e 
rivalise de plus en plus complètement en s'objectivant et en 
se ri^tléchissant sur soi. Mais une telle interprétation de Thégé- 
lianisme est inexacte. Dans la logique, on nous montre 
d*abord Tidée se construisant pièce par pièce, par une auto- 
matisme infaillible : renchaînement dialectique des caté- 
gories. Puis, quand Tidée logique passe dans sa négation, la 
nature, la chaîne dialectique s'allonge, sans se rompre ; elle 
nVst pas rompue non plus quand de Tidée réfléchie dans la 
nature sort Tesprit conscient. Soit donc que Ton envisage 
la génération des catégories selon la logique hégélienne 
comme le symbole de la génération des cotres dans le devenir 
du monde, soit que Ton considère comme une suite homo- 
gène et sans hiatus la trinilé : logique, nature, esprit, dans 
laquelle la réalité des êtres coïncide avec la vérité de la caté- 
gorie qui leur correspond, il ne parait pas douteux que le 
devenir du monde, syml)olisé ou bien directement exprimé 
par le progrès dialectique, apparaît dans cette doctrine régi 
par un déterminisme encore plus inflexible que le détermi- 
nisme physique, par un déterminisme logique, surpassant 
la nécessité de la causalité temporelle de toute la hauteur 
du rationnel au-dessus du sensible. 

Qu'il y ait de révolution dans le monde, c'est-à-dire du 
développement continu, déterminé, nécessaire, cela ne fait 
point de doute. Mais c'est là une vérité seconde, du ressort 
de certaines sciences particulières, portant sur des êtres fixés 
dans l'objectivité à un même degré delà réflexion. La ques- 
tion se pose avec une autre ampleur et une autre complexité 
lorsqu'il s'agit de l'universalité du réel. Continuité, causa- 
lité, nécessité sont des notions ou catégories des sciences 
finies (y compris la logique en tant que science particu- 
lière). Elles cessent d'être applicables, sinon par symbole et 
métaphore, à l'objet total et infini, qui est aussi l'universa- 
lité de ridée, le Savoir intégral. 

Le seul concept de devenir convient donc ici, à l'être ina- 
chevé et infini par excellence. Nous y arrêterons la réflexion. 
On ne saurait mieux caractériser la notion de devenir qu'en fai- 
sant remarquer que sa définition et son explication sont elles- 
mêmes un devenir. C'est la notion du développement conçu 
comme un épanouissement intérieur, une différenciation et 
une implication graduelles de formes, de genres et d'espèces 
au sein de la matière d'abord informe et homogène de l'exis- 
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tence logique. L'être est nécessaire, et sa nécessité est l'ob- 
jet d'une intuition unique de la réflexion. Mais on ne saurait 
dire, touchant la genèse de sa différenciation illimitée, 
qu'elle est nécessité ou bien contingence, car entre ces 
modalités et la détermination par soi qui crée la réalité des 
êtres en même temps qu'elle fonde la vérité de leurs idées il 
n'y a point de commune mesure. C'est pourquoi, au point de 
vue absolu du Savoir, l'expérience est, à vrai dire, indéfinis- 
sable ; elle est un concept ultime, auquel l'analyse se ter- 
mine, non pas sans doute parce qu'elle recèle l'inconnais- 
sable, mais parce qu'elle marque la naissance du connaissable. 
et, dans le Savoir lui-môme (c'est-à-dire dans l'ordre su- 
prême d'afHrmation où la réalité de l'objet coïncide immé- 
diatement avec la vérité de son idée), le passage du non-èlre 
à l'être. Le Savoir, que nous distinguons ici de la science 
proprement dite, est la connaissance intégrale. Il n'est pas 
la simple collection des sciences, paô plus qu'une scienc<^ 
n'est une simple collection d'idées vraies, ni un être orga- 
nisé une simple somme de parties. Il est aux sciences parti 
culières ce que l'organisme vivant est à ses parties vivantes. 
Il est la totalité inépuisable des rapports des idées vraies, 
l'affirmation de la relation, non seulement étendue à l'infini 
sur un même plan de réflexion, mais encore dédoublée conti 
nuellement par la réflexion. Le Savoir unifié n'est encore ainsi 
qu'un idéal de la raison, un devoir-être. La réalité de son exis- 
tence actuelle, en même temps qu'elle est affirmée comme 
existence logique, ne peut être déterminée sous un autre 
rapport que comme développement, progrès vers l'unilé. 
Développement qu'aucune formule n'enserre, progrès qu au- 
cune synthèse préalable ne résume, en un mot, devenir pui', 
non prédéterminé, parce qu'il est essentiellement détermi- 
nation de la détermination à tous ses degrés, c'est-à-dire 
détermination par soi. Telle est la signification dernière que 
nous attribuerons au mot Réel : progrès sans limite assignable 
de la connaissance à tous ses degrés. 

Cette conclusion de la dialectique idéaliste n'est ni un 
aveu d'infirmité de la part de la raison, ni une proclamation 
de souveraineté arbitraire. La science réussit, et sa réussite, 
d'abord sujet d'étonnemenl pour l'entendement borné à sa 
signification immédiate, devient à la lumière de la réflexion 
l'expression de la tendance de l'idée à concilier sa libre acti- 
vité créatrice, mouvement d'incessante multiplication, avec 
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